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Problemética e Interés

Las modificaciones legales de los dltimos cinco afios en la provincia de Mendoza,
Argentina, tendientes a la oralizacion de los procesos nos obligan a reflexionar acerca
del contenido curricular de las carreras universitarias, en particular la de Derecho. La
necesidad de preparar a los estudiantes para los nuevos procesos hace necesario elaborar
contenidos en sintonia con los desafios que enfrentaran en su labor diaria. Asi, la
oralidad y la argumentacion aparecen como las herramientas mas potentes a la hora del
ejercicio profesional cualquiera sea su ambito. Esto por cuanto, los cambios legislativos
exigen la transmision de ideas o peticiones por via oral y también la correcta

fundamentacion de éstas para obtener los efectos deseados.

Es evidente que las habilidades comunicativas (hablar y escuchar), innatas
como seres humanos, quedan en segundo plano frente a la priorizacion de los procesos
de lectura y escritura. Sin embargo, la demanda laboral actual nos lleva a la necesidad
de poner a la oralidad argumentativa en primer lugar y a realizar los ajustes necesarios
para lograr el objetivo. En distintos paises de la region se trabaja fuertemente la
argumentacion juridica pero mayormente desde el plano de lo escritural. Asi, México y
Chile, entre otros, elaboran curriculas que fomentan en los estudiantes la habilidad de

argumentar desde el texto escrito. Pero el trabajo de los discursos narrativos



demandados hoy por nuestros sistemas de justicia exigen la oralidad para llevarlos
adelante.

Todo esto, también, impacta en el contexto de la responsabilidad que cabe
atribuirles a las Universidades en la formacion de las personas y en el avance de las
sociedades en las que estas instituciones se encuentran insertan. Esta responsabilidad se
deriva, en particular, de su potestad exclusiva de otorgar titulos profesionales y de su rol
fundamental en el &mbito de la investigacion.

El interés por el tema elegido radica, entonces, en lograr la graduacion de
estudiantes de alto perfil profesional. Estudiantes que combinen o cambien las
estructuras actuales de la ensefianza, escritas y repetitivas, por técnicas que le permitan

dominar la argumentacion a la hora de ejercer su profesion.

Pero eso no es todo, la mentada responsabilidad de las instituciones académicas
también exige que se ensefie la argumentacion oral y su practica pensando en las nuevas
demandas sociales y también en la relevancia de la misma para la formacion de un
pensamiento critico que lleve al estudiante a ser un ciudadano libre y creador de nuevas

formas de ver el mundo y de interactuar en él.

Objeto

Este ensayo intentara relevar, por un lado, las caracteristicas de la ensefianza tradicional
universitaria y los obstaculos existentes a los fines de lograr una educacion de calidad
basada en la argumentacion y, por otro, las formas de ensefianza basadas en la practica
de la argumentacion, oral y escrita, para proponer los cambios deseables a las nuevas
exigencias sociales y profesionales del campo del Derecho a la par de generar un

pensamiento critico en el mismo estudiante.



Para lograrlo, se detallaran los cambios legislativos de los ultimos cinco afios
los cuales modificaron los procesos en la provincia de Mendoza tanto en el fuero penal
como civil, laboral, entre otros. Cambios que han exigido la practica de la forma oral vy,
aunque no lo mencionen, de la argumentacion a los fines de la defensa de los distintos

intereses en juego.

A todo esto debemos sumar el impacto de las las nuevas modalidades de
interaccidn en el ambito de la justicia ocurridas a raiz de la pandemia de covid19. A esta
altura, los medios telematicos se han incorporado, ya en forma definitiva, a las distintas

etapas procesales.

Para esto se trabajard con un muestreo de las practicas argumentativas desde la
ensefianza primaria hasta la universitaria a través del relevamiento de distintas
investigaciones. Finalmente, se analizara el concepto de argumentacion, oral y escrita, y
se sugeriran actividades practicas tendientes a su ensefianza y ejercicio por parte de los

estudiantes.

La metodologia propuesta seguira la forma de ensayo. Con este, como se
mencionara, luego de discurrir a través de las nuevas necesidades y de los obstaculos
existentes, se buscard la elaboracion y proposicion de lineamientos en la ensefianza
universitaria a través de la formacion en técnicas de argumentacion oral que resulten
aplicables a cualquier materia impartida. Esto, mas alla de la argumentacién juridica
solo aplicable al contexto de un juicio y cuyo auditorio sera o bien el juez o jueza o bien
un jurado de doce personas.

Todo ello con el objeto de obtener un documento que sirva de herramienta a la
institucién académica a la hora de adecuar la curricula de la carrera de Derecho y

adaptar la misma para ajustar las habilidades profesionales a la demanda laboral actual



y, a la par, integrar la argumentacion oral a todas sus asignaturas desde el inicio mismo

del ingreso a la Universidad.

Introduccién

La ensefianza universitaria, particularmente de la carrera de Derecho, da continuidad a
largos afios de préacticas fundadas en la reiteracién de contenidos sin mayor analisis
critico de los mismos. Asi, la memorizacion de articulos y normas se priorizan sobre el
entendimiento y la relectura de aquéllos. Estas practicas carecen de sentido en un
momento en el cual nos encontramos a un click de la obtencion de dicho material. A su
vez, la separacion entre teoria y préactica resulta notoria y perjudicial para los propios

estudiantes.

Asi, una vez recibidos, éstos se encuentran con un mercado laboral saturado, ya
que se trata de una carrera tradicional y, al no haber accedido a una practica adecuada y
competitiva, advierten dichas falencias en los inicios mismos de su ejercicio
profesional. A pesar de esto y para la tranquilidad de los ndveles egresados se dird que

todos, o la mayoria, se encuentran en la misma situacion.

Sin embargo, a pesar de que en este caso podemos decir que mal de muchos,
consuelo de tontos, debemos poner en tela de juicio la calidad de la educacion a los
fines de la empleabilidad de los estudiantes (Aparicio, 2016). También deben ser
revisadas nuestras practicas docentes diarias y advertir la exigencia de un cambio en las
mismas motivado en la necesidad de dar mas y mejores herramientas a los alumnos y en
la obligacion de dotar a la sociedad de profesionales con una adecuada formacion, por

un lado, y de ciudadanos plenos constructores de su propio pensamiento. La tarea a



emprender presenta numerosos obstaculos fundados tanto en el docente como en la

institucion universitaria y los propios érganos de contralor de las distintas carreras.

La nueva estructura de los procesos

Desde hace unos afios los poderes judiciales de nuestros paises se hicieron eco de las
crecientes demandas sociales ente las que se destacaban el acortamiento de procesos
que, en ocasiones, duraban mas de diez afios. A esto se sumd una autocritica importante
realizada por el propio sistema de justicia'. La misma implicaba un cambio de

estructuras, de disefios institucionales y procedimientos.

De esta forma, tanto la Nacion Argentina como distintas provincias, entre ellas
Mendoza, legislaron nuevos procedimientos a fin de dotarlos de mayor agilidad para dar
respuesta a los reclamos de la ciudadania. Los poderes ejecutivos, en todos los casos,
tomaron la iniciativa en esta transformacion.

Es cierto que ya existian en el pais procesos mas rapidos y novedosos, como el
de la Provincia del Neuquén?, pero no eran mayorfa. Los tramites procesales en los
cuales predominaba la parte escrita llenaban los espacios de juzgados. La acumulacién
de un papel sobre otro era la realidad. Los expedientes eran colocados, incluso, en
pasillos y escaleras debido a su nimero. Es evidente la lentitud que esta modalidad tenia
en el tramite de los distintos pedidos.

Frente a ese panorama y a la decisién politica tomada, las modificaciones fueron

realizadas en todos los fueros en el territorio de la provincia de Mendoza. Asi, a los

1 Discurso del Presidente de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion del afio 2018
https://www.cij.gov.ar/nota-29160-La-Corte-Suprema-realiz--el-acto-de-apertura-del-a-o
judicial.html#showfotos

2 Cadigo Procesal Penal del Neuquén, arts. 167/173. Nuevo Codigo Procesal Penal de la Nacion
Argentina, arts. 241/247.


https://www.cij.gov.ar/nota-29160-La-Corte-Suprema-realiz--el-acto-de-apertura-del-a-o
https://www.cij.gov.ar/nota-29160-La-Corte-Suprema-realiz--el-acto-de-apertura-del-a-o-judicial.html#showfotos

nuevos procesos penales se sumaron nuevos procesos laborales, de familia, civiles,
entre otros. El rasgo comudn fue buscar la agilidad y rapida resolucién en el tramite de
las distintas causas a través de la oralidad.

El cambio de paradigma en el ambito penal en la provincia de Mendoza se dio al
pasar de un modelo en enjuiciamiento criminal mixto (ley 1908) a uno de caracter
acusatorio (ley 6730). EIl primer modelo, predominantemente inquisitivo en su fase
investigativa, llevado adelante por un juez de instruccidn, se trataba de un tramite
burocratico y totalmente escrito hasta la audiencia de debate final, mientras que el
segundo modelo, instaurd un proceso de rasgos acusatorios.

Ya en esa época, de acuerdo con la exposicion de motivos, el sistema penal
provincial tenia como ingredientes el colapso, la burocracia, la informalidad en la
seleccidn de casos, la impunidad, la nula intervencion de la victima, etc., todo lo cual
justificaba un cambio. En este nuevo proceso, los jueces de instruccion dejaban asi la
investigacion y, convertidos en jueces de garantias, controlaran a pedido de parte la
investigacion que realizar4 el Ministerio Publico Fiscal. Pero esto no agilizé los
procesos ya que la burocracia y lo escritural seguian subsistiendo.

Este mismo rasgo escritural y burocratico dominaba también en otros fueros,
como el laboral, donde solo eran orales las audiencias finales del juicio, denominadas
audiencias de vista de causa. En el &mbito civil, todos los planteos de las partes eran
pedidos y también resueltos, en forma escrita y solo se realizaban audiencias a fin de
recibir alguna prueba, en especial las declaraciones de testigos.

Este tipo de tramites netamente escritos y rigidos conspiraba con la celeridad en
la resolucion que requerian los distintos reclamos, a la par que distanciaba al juzgador

de las partes y sus pedidos. La forma primaba sobre el fondo.



Por ello en la provincia de Mendoza a partir de 2017° en adelante tuvo lugar una
intensa actuacion legislativa que modifico nuestros codigos procesales los cuales fueron
implementados en forma inmediata. Todo esto impactd en la practica profesional y nos
obligd a repensar nuestra actividad en la ensefianza universitaria. Asi, comenzaron los
planteos y propuestas respecto al perfil de profesional requerido ante esta nueva realidad
social y laboral.

De la multiplicidad de cambios en todos los procesos, los cuales entraron en
vigencia en ese mismo momento, el principal radicé en la incorporacion de la oralidad
en los mismos. Todas las etapas comienzan a realizarse a través de audiencias publicas,
orales, dirigidas por el profesional directamente ante el juez de la causa, quien se
encuentra también presente en la audiencia y debe resolver en ese momento las
cuestiones planteadas.

También se instituyo, ya en el fuero penal, el juicio por jurados en el territorio
provincial lo cual obligé al profesional a perfeccionar sus técnicas de persuasion y sus
discursos orales a los fines de obtener el mejor resultado. A esto debe agregarse que el
conjunto de reformas legales mencionadas aspiran a la instauracion de un sistema
acusatorio adversarial que exigen un rol proactivo del profesional basado fuertemente
en su actuacion oral.

El egresado debe ahora contar con herramientas que hagan que su actuacion en
una audiencia resulte solvente, efectiva y de rapido reflejo para los planteos que pueda

presentar, teniendo presentes en la misma audiencia al juez o jueza, al fiscal o al

3 Los Codigos procesales modificados fueron el Codigo Procesal Civil (Ley 9001 B.O. 12/09/2017), el
Cddigo Procesal Laboral (Ley 9109 B.O. 25/10/2018); el Cédigo Procesal de Familia y Violencia
Familiar (Ley 9120 B.O. 21/11/2018); el Cddigo Procesal Penal (Ley 9040 BO: 09/02/2018) con la
creacion del Fuero Penal Colegiado y modificacion de procedimientos penales y la instauracion del
Juicio por Jurados Populares en la provincia (ley 9106 BO: 19/10/2018). A la par de la creacién de
Juzgados para pequefias causas, de Juzgados de Familia y Juzgados de Paz para descentralizar la
atencion de las personas y garantizar su acceso a la justicia, entre muchas otras medidas. También la
ley 9040 reformé el procedimiento correccional que la ley 8929 (BO. 23/11/17) incorporé al sistema
de la ley 6730; cred el Colegio de Jueces; separ6 funciones jurisdiccionales de administrativas; entre
otros cambios.



demandado, a la victima e, incluso, a un jurado de doce personas. Evidentemente su
formacion debe ser modificada para contribuir a una mejor calidad en este punto.

Todo esto por cuanto la labor del egresado universitario de la facultad de
derecho exige, como se dijo, que éste domine ademas de las normas juridicas, técnicas
de presentacion, de formulacion de planteos y peticiones, para poder ser presentadas en
el momento y en forma oral ante el resto de los intervinientes en la audiencia. Prima la
oralidad pero no basta con el decir, el expresar lo que convenga a los intereses de su
defendido. Se exige, también, una oralidad argumentativa que refleje tanto el
conocimiento profundo de la causa como la direcciéon que el mismo pretenda darle para
beneficio de su representado, siguiendo las reglas propias de la argumentacion.

Esta formacion no solia darse en el &mbito universitario. Si bien se destaca, en
los Gltimos tiempos, la tendencia a la ensefianza de técnicas de litigacion oral (que
podria llamarse argumentacion juridica), lo cierto es que la practica argumentativa no es
ensefiada y ni ejercitada en forma metddica en todas las materias. En el mejor de los
casos, constituye una asignatura en el tramo final de la carrera y pensada,
principalmente, a los fines de la redaccién de tesis de grado (como argumentacion
escrita).

Esto conspira contra el perfil del profesional buscado y a la vez sirve de
puntapié inicial para realizar un relevamiento del contenido de las carreras universitarias
a los fines de incorporar la argumentacion oral en todas las materias y desde el ingreso a
las instituciones. Ello para lograr una ensefianza que forme ciudadanos pensantes y
activos en la construccion de conocimiento que las Universidades tambien estan

obligadas a formar.



El cambio de paradigma

Este cambio en los distintos procesos hace necesario un ajuste en las préacticas
profesionales y, especialmente, en la formacion de los estudiantes universitarios como
litigantes y ciudadanos cuestionadores del pensamiento tradicional a través de una

interpretacion critica del mismo. Entre ellos podemos mencionar,

a. La utilizacion de medios tecnoldgicos

El registro de la audiencia en un soporte digital hace que el profesional deba
actuar no solo en forma oral durante la misma sino que deba pensar en que su trabajo
sera observado por otro tribunal, que la vera en audio y video, en el caso de presentar un
recurso. Por ello su argumentacion oral debera ser eficiente para lograr un estado
convictivo favorable a sus intereses, tanto en el juez o jueza que lo vera actuar en forma

directa como en aquél que lo verd en el soporte digital.

Ello por cuanto, esta forma de documentar las audiencias ha modificado el
modo en que las resoluciones dictadas en las mismas serdn recurridas asi como la
posibilidad del 6rgano revisor de tener acceso a la mayor cantidad de datos posibles a la
hora de resolver. El tribunal superior tiene acceso de esta manera a todo lo ocurrido en
las audiencias, por ejemplo planteos de las partes, declaraciones de testigos, entre otros,
lo cual le permite un mayor rendimiento en materia recursiva pero también obliga al

profesional a una actuacion oral mas eficiente.

b. La incorporacion de la oralidad en los procesos

Este es el verdadero corazon de todos los cambios procesales e implica una
metodologia de audiencias orales, publicas e indelegables, en las cuales el profesional
debe, con el conocimiento profundo de la causa, articular sus pretensiones en forma oral

y argumentativa a los fines de obtener el mayor beneficio a los intereses de su cliente.



Es claro que se trata de una habilidad que debe ensefiarse y ejercitarse durante el curso
de su formacion universitaria.

c. La flexibilidad de las audiencias

Las audiencias orales son flexibles y multipropdsito esto implica que pueden
someterse a decision jurisdiccional cuestiones diferentes a aquellas que motivaron su
fijacion original. Esto, mientras resulte del pedido de parte y en particular cuando
fomente la solucion temprana del caso a partir de las opciones previstas por la ley. Los
planteos también seran dirimidos por el juez o jueza en la audiencia. Aqui, la oralidad
argumentativa seré la herramienta clave que le permitira al profesional cambiar el objeto
de la audiencia ya fijada para lograr la solucion que pretende. Se destaca que, en todos
los fueros (penal, civil, familia, laboral, etc.), las peticiones seran efectuadas y resueltas
en audiencias orales y publicas.

d. La pandemia y los medios telematicos

Luego de los primeros afios de implementacion de los cambios legislativos
mencionados, fuimos sorprendidos por la emergencia sanitaria. Asi, el covid19 obligé a
las autoridades judiciales a utilizar distintos medios tecnoldgicos entre los cuales
pueden mencionarse los teléfonos celulares; la firma digital; las plataformas para llevar
adelante las audiencias; las mesas de entradas virtuales; la videoconferencia; el email; el
whatsapp e incluso las redes sociales, para realizar notificaciones; los medios de geo-
posicionamiento monitoreado (tobilleras), etc. Todo ello a fin de posibilitar el trabajo
remoto o teletrabajo, atento a la inconveniencia e incluso la prohibicion de concurrir a
los lugares habituales de realizacién de tareas.

Esto cambi6 algunas situaciones dadas durante el proceso. Ahora las audiencias
no solo eran registradas por medios telematicos sino que, ademas, eran realizadas de

esta forma. La multiplicacion de audiencias remotas, de todo tipo y con cualquier



objeto, nos lleva a reforzar la idea de dotar al estudiante de mas herramientas al mismo
fin, esto es, logra un mayor valor convictivo de su planteo utilizando la argumentacién

oral.

La ensefianza tradicional. Obstaculos

Fundados en el docente

Existen en el campo de la ensefianza universitaria distintos impedimentos derivados de
los propios actores que participan de la misma que obstaculizan la ensefianza de la
actividad argumentativa, necesaria tanto para contribuir a la formacion de un
pensamiento critico que promueva el desarrollo de las ciencias como para la formacion
profesional de cara a los nuevos requerimientos. Entre estos, siguiendo a \eronica

Walker (2015), podemos mencionar los siguientes:
El docente universitario. Su formacion

Es habitual observar, sobre todo en el caso de las carreras tradicionales, que los
docentes que dictan las distintas materias ingresan a la Institucién en virtud de su
profesion. Incluso a través de designaciones directas a partir de la apertura de distintas
sedes de la misma Facultad. Asi, el ingreso se produce solo por el hecho de poseer titulo
de abogado y con poca 0 ninguna experiencia en la formacién docente. Se obtienen
cargos de dedicacion simple en algunas materias ya que la ensefianza se presenta como
un complemento de otra actividad rentada o del ejercicio profesional independiente.
Estos docentes pocas veces se involucran en actividades que excedan el marco del
dictado de clases en el aula y sus actividades administrativas conexas. Por ello es
menor es su incorporacion a tareas investigativas o de extension. La mayoria de los

docentes de este tipo tampoco cuentan con formacion en tecnologias de la informacion



y la comunicacién (TiCs) que, por ejemplo, permitan la integracion de las mismas a la

actividad frente al aula haciendo perdurar los antiguos modelos de dictado de clases.

Distintos roles del docente en la Universidad

En la mayoria de las Universidades el personal docente se clasifica en: docente
titular, docente asociado, docente adjunto, jefe de trabajos practicos, y los mismos no
poseen dedicacion exclusiva, atento al ejercicio de las profesiones liberales que realizan
COMO Se expresara.

La realidad docente estd caracterizada en gran medida por la actividad de
ensefianza con dedicacion simple la cual comprende un sinndmero de otras
incumbencias, como por ejemplo, la realizacion de una planificacion previa, la
preparacion de materiales y tareas, el desarrollo de las clases previstas y la evaluacion
de los aprendizajes de los estudiantes. Todo lo cual debe llevarse a cabo en el entorno
aulico tradicional y ampliarse a actividades en entornos virtuales (campus virtual, blogs,
foros, etc.), aun sin preparacion adecuada. A esto hay que sumar también tutorias
presenciales, orientaciones a través del correo electronico y grupos de whatapp,

dependiendo del docente.

En el caso de docentes titulares, se suman actividades de planificacion y
coordinacion de trabajos de profesores respecto al contenido y dictado de clases, e
incluso, la coordinacion entre docentes y alumnos de trabajos de investigacion y

extension, lo cual constituye, la formacion de recursos humanos.

A estas actividades se suma el perfeccionamiento educativo, mediante la
realizacion de cursos, asistencia a eventos académicos, realizacion de estudios de
posgrado, entre otros, aun cuando son pocos los docentes que los realizan. Muchos

menos son los educadores que realizan actividades de gestion de la ensefianza



(participacion en comisiones administrativas, reuniones de catedra, de éarea, de

departamento, coordinacion de asignaturas, titulaciones/carreras, etc.).

Entonces, a toda esta actividad debe sumarse la gran cantidad de tiempo que el
docente dedica a las tareas administrativas que conlleva la gestion de la ensefianza, sin
contraprestacion alguna y como parte integrante del trabajo docente prestado delante del
aula. Entre ellas se cuenta el disefio de planificaciones al inicio de cada ciclo lectivo y
su entrega a las instancias correspondientes, el cumplimiento de determinada carga
horaria de clases presenciales, la realizacion de un minimo de actividades practicas y la
entrega de las calificaciones de los estudiantes forman parte de las tareas que los
docentes deben realizar, todo ello a través de la presentacion de informes
estandarizados; estas actividades si bien no estdn normadas, se realizan y se han
naturalizado (Tello, 2008). Puede decirse que aqui también se distingue entre el trabajo
“sustantivo”, el cual es asumido como parte ineludible del trabajo, y el trabajo

“estratégico”, el cual da la posibilidad al docente de mantenerse en el sistema.

El trabajo docente, por lo dicho, lejos estd de constituir una categoria
homogénea (cada profesor o profesora, en funcion de sus intereses y de su posicion —
en términos de Bourdieu (2008)—, priorizara unas actividades mas que otras) y, por lo
general, en la voragine descripta, comienza a desplazarse el trabajo frente al aula que es

el lugar donde debe realizarse la ensefianza y la practica de la argumentacion oral.
Las TICs

Como viene sosteniéndose, a toda esta cimulo de actividades, debe afiadirse la
expectativa de que incorpore las TIC al tiempo de compartir en ensefiar los saberes. Asi,
Tobon Lindo y Arbeldez Gomez (2010) sostienen que esto ocurre por cuanto se supone
que su uso hara mas efectiva la ensefianza y el aprendizaje. Sin embargo, el uso de estas

herramientas, por si solas, no otorgan esa garantia (Barbera, Mauri y Onrubia, 2008:9;



citado por Tobdn, 2010), e incluso puede ocurrir que el uso de “estas tecnologias no
ofrezcan elementos suficientes de valor afiadido que justifiquen el esfuerzo econémico,
técnico y humano que supone su incorporacion a los procesos educativos”. Por ello
siempre debera tenerse en cuenta su intencionalidad pedagogica y didactica al momento
de su incorporacion al proceso de ensefianza y aprendizaje llevado adelante por un

docente ya saturado con multiples actividades.

En este tema Mirete (2010) acusa recibo de la necesidad de capacitacion del
docente en este campo en competencias instrumentales y pedagogicas para el uso de
todos estos medios tecnoldgicos que posibilite un cambio de actitudes hacia y aptitudes

para los nuevos recursos disponibles.
La argumentacion

Si bien la misma no constituye una practica habitual y consolidada en el &mbito
de la educacion formal, en ninguno de sus niveles, es claro el rol que el docente juega
en su implementacion didactica. Asi los mismos deben permitir a los estudiantes discutir
“variados puntos vista, tratando de evitar las polarizaciones extremas y favoreciendo, en
cambio, la exploracion de los multiples matices que puede tener un tema de estudio, en
un clima de interdependencia positiva que promueva las regulaciones epistémicas y

ayude a gestionar las regulaciones relacionales” (Padilla, 2020).

Es claro que no todos los docentes estan preparados para hacerlo y, mucho
menos, dispuestos a dejar de lado la posicion de poder que implica el manejo del

conocimiento dentro del aula.

Fundados en la institucion

Siguiendo a Walker (2015) es claro que el modo en que las distintas normas

institucionales, escritas 0 no, inciden en la actividad docente, lo cual también contribuye



a generar obstaculos a la hora de modificar la estructura de la ensefianza tradicional.
Asi, pueden mencionarse la carrera universitaria del docente, su antigiiedad, el tipo de
asignatura impartida, el género, su distinta participacion en la misma institucion, entre

otros.
La carrera universitaria del docente

Es evidente que debido al nimero de actividades que puede o debe realizar un
docente dentro de la institucion, la carrera universitaria no es un proceso de avance
lineal en el tiempo o a través de escalafones de cargos docentes, “y no perciben los
avances y retrocesos, las discontinuidades y los cambios de direccion que atraviesan las

carreras de los profesores y profesoras universitarios” (Garcia de Fanelli y

Moguillansky, 2008).

El recorrido no es estable ni progresivo por la jerarquia de categorias docentes
sino que se ha transformado en un recorrido sinuoso, zigzagueante e incierto; pero esto,
en realidad, esta también intimamente vinculado con las transformaciones en el mundo
del trabajo en general. Todo esto impacta en el estado de animo que tiene el propio

docente cuando se encuentra frente al aula o preparando su clase.
La antigiiedad docente

La antiguedad incide en la actividad docente ya que es otra de las dimensiones
analizadas a la hora de ver el lugar que ocupa un profesor o profesora en el espacio
universitario. En distintas universidades, a pesar de que la mayoria de los docentes
pertenecen al personal permanente, este cargo se actualiza y debe, aun cuando se hace
practicamente en forma automatica, ratificarse en forma anual por las autoridades de la
Facultad con la Resolucion correspondiente. Esta renovacion anual de sus cargos hace

gue muchos docentes se sientan externos a la institucion.



Por otra parte, para la sociedad académica, la antigiiedad en el campo
universitario se ve como fuente de acumulacion del capital especifico de autoridad
académica. Sin embargo, esto no siempre ocurre asi debido al incremento de contratos a
tiempo parcial y por periodos de tiempo breve lo que lleva a la aparicion de nuevos
docentes en forma permanente. A la par de esto, también se incrementa el retiro o
renuncia de los docentes que salen de la labor debido a los bajos salarios. Todo ello,
dificulta organizar el afio académico a los docentes titulares, los cuales se ven obligados
a formar equipos docentes nuevos debido a las deserciones, “entrenando” un nuevo
grupo en los contenidos que desea que se impartan en su catedra y el modo de llevarlo a

cabo.
El tipo de asignatura impartida

Las caracteristicas de la asignatura en la que cada profesor se desempefia
imprimen heterogeneidad al trabajo docente universitario (Walker, 2015). Lo cierto es
que en el caso de varias universidades, al no contar con docentes formados sino
profesionales, se advierte en forma mas clara que no es lo mismo estar al frente de una
asignatura tedrica que de una de caracter practico. Por ello, al faltar esta formacion,
cada profesor maneja su materia como mejor puede y tiende, en la mayoria de los casos,
a transformar sus clases en pura teoria, aun cuando se trate de materias de contenido

practico.

Otro obstaculo que enfrentan los docentes de los primeros afios de las carreras
es la gran cantidad de alumnos por curso, las dudas e indecisiones de los mismos, el
relativo interés con que llevan adelante sus estudios por ese motivo, entre otras. Este
problema es resuelto por las Universidades a través de la implementacion de un equipo
que se ocupa de un asesoramiento vocacional de los estudiantes y puede realizar un

abordaje psicoldgico y de forma de estudiar o afrontar las materias que resulta de suma



importancia. Esto si bien constituye un elemento fuerte a la hora de evitar deserciones,
impide, en la préactica, la realizacion de una ensefianza y aprendizaje argumentativo
eficiente ya que los lugares donde se dictan las clases se encuentra abarrotados por la
cantidad de alumnos que, por ese mismo motivo, no llegan a participar del ejercicio de

la actividad propuesta.
El género: ser profesor o profesora

El género del docente puede, en ocasiones considerarse un obstaculo a la hora
de ingresar a una Institucion o a la hora de proponer distintos emprendimientos
educacionales. También resulta innegable la realidad de las dificultades que afrontan las
profesoras para poder conciliar la vida laboral y la vida personal, y su influencia en las
trayectorias académicas de las mujeres dentro de las instituciones de educacion superior
(Buquet et al., 2013). Esto puede ser relevado con facilidad si se revisan las titularidades
de las distintas materias. Se advierte una abrumadora presencia masculina por sobre las

mujeres en dicho nivel.

Se repite esta misma situacion en los casos de personal de gestion jerarquica,
desde el sefior rector hacia abajo. Destacando que la mayoria de las Facultades que
tienen algunas Universidades cuentan en los cargos de Decano y Directores de Carrera a

hombres.
La asignacion economica

Mas alla de los bajos salarios de los docentes también conspiran contra la
incorporacion de los mismos a actividades investigativas la falta de estimulos
econémicos otorgados por las Universidades. Esto se advierte con mayor claridad en el

ambito de las instituciones universitarias de gestion privada.



Asi, tanto la docencia como la investigacion resultan inherentes a la cultura
universitaria debido a que ésta ultima es crucial para la mejora de la formacion de sus
graduados y para el avance de la innovacion y el desarrollo tecnologico de un pais
(Garcia de Fanelli, 2018) y a su vez, porque de este modo estas instituciones brindan un
alto nivel de ensefianzas a docentes-investigadores y los responsables de la formulacién
de las politicas publicas. Este tipo de ensefianzas sobre todo se logra en las
Universidades de investigacion. Sin embargo, la falta de incentivos en este campo hace

que los docentes no se sientan inclinados a desarrollar actividad de investigacion.

Ante esto, a veces podemos ver una actividad de investigacion de catedra, esto
es, aquellas actividades mediante las cuales el docente actualiza sus contenidos
académicos e incluso su propia formacién docente, todo lo cual en ocasiones puede
concluir con trabajos academicos de los mismos que se plasman en texto producidos
con fines de ensefianza. Asi, “en la mayoria de las instituciones, tanto publicas como
privadas, desde hace tiempo que se organizan actividades de capacitacion y
actualizacién de su personal docente, a veces con foco en campos disciplinares
especificos, a veces centrados en la dimensién pedagdgica relacionada con las
estrategias y metodologias de ensefianza” (Sanchez Martinez, 2017)

Las evaluaciones

A los fines evaluativos, es importante partir de las condiciones reales de aula
para permitir una evaluacion formativa en la cual el alumno se ve como un aprendiz
activo. Para ello se requiere el espacio suficiente que permita el disefio de actividades
didacticas y evaluativas en éptimas condiciones. En el caso de la evolucidon formativa,
al ser mas prolongada, debe incluir diferentes y constantes momentos de evaluacion.
Distanciandonos, de este modo, de la practica habitual de la toma de dos examenes

parciales y un recuperatorio a los fines de regularizar una asignatura.



En este sentido, sostiene Murillo (2010) que

La posibilidad de ofrecer una educacion de calidad en cada escuela se sostiene y
depende de manera importante en la calidad de la gestion que realizan las
administraciones educativas. En efecto, recaen en ellas funciones y responsabilidades
pedagogicas, administrativas y financieras esenciales para el buen funcionamiento de
los centros y la calidad de los resultados escolares, tales como: la politica de contrata-
cion de los maestros y directivos; la fijaciébn de remuneraciones; la generacion,
distribucion y uso de recursos; la supervision y monitoreo de la ejecucion de
programas educativos y sociales implementados en las escuelas; las ofertas de
formacion continua pertinentes; los sistemas de supervision y apoyo técnico
pedagogico a los establecimientos, entre otros.

Fundados en los érganos de control

Existen a la hora de analizar los obstaculos que presenta la ensefianza universitaria
tradicional y que impiden una adecuada formacion basada en la argumentacion oral,
aquellos que surgen de los distintos organismos de control de las carreras. Por ello se
vuelve necesario imaginar estrategias para promover la innovacion en las formas de
ensefar, para no seguir implementando modelos de ensefianza repetitivos y obsoletos v,
ala par, jerarquizar la tarea docente universitaria. Sin embargo ello no ocurre, en parte,
por la necesidad de cumplir con los requerimientos de los organismos de contralor y de

acreditacion de las carreras de grado y posgrado.

Estos organismos requieren, por un lado, que la Universidad cuente con
personal dedicado tanto a docencia como a investigacion. Sin embargo, se atiborra al
personal docente con tantas actividades administrativas mal compensadas desde lo
econdmico lo cual no estimula al mismo a incorporarse a actividades investigativas, las
gue también se encuentran mal remuneradas. Como afirma Sanchez Martinez (2017)
“no es que se trate, es innecesario decirlo, de optar por una u otra de tales funciones. El

desafio consiste en fortalecer ambas y lograr balancear mejor su importancia relativa”.

Por otro lado, la formacion de practicas de produccion y transmisién de los

estudios de posgrados de las universidades resulta ser también un obstaculo. Asi, en las



Facultades de Ciencias Juridicas, los estudios de posgrado son definidos tanto por
factores externos como internos, dependientes éstos de las politicas educativas y
evaluadoras de los 6rganos encargados del control (ej. Coneau), en el primer caso, como

de las politicas educativas e institucionales de la propia Universidad®, en el segundo.

A su vez, la implementacion de un curso de posgrado puede ser analizada
desde varias dimensiones, por ejemplo, desde la dptica de las relaciones de transmision
y produccion de conocimiento asi como desde la dimension de las relaciones
institucionales. En relacion a la primera dimensién, y centrandonos en la divisién del
trabajo, debemos primeramente hacer mencion a la estructura del contexto de

reproduccion, pudiendo ver que la misma se encuentra constituida por categorias.

Por lo demas, es claro que al plantear el contenido de un posgrado para su
acreditacion, la experiencia y funcion de los profesores que lo dictan, el lugar en el que
el mismo sera dictado y la distribucién de los espacios, asi como la forma de la
seleccidn, transmision y evaluacion del conocimiento y competencias legitimas que
deben adquirirse (previa y arbitrariamente seleccionados, integrante de la practica
instruccional) —en el campo de organizacién del conocimiento, organizacion del tiempo
y organizacion del espacio-, se controla la transformacion de la experiencia de los

alumnos dentro de relaciones sociales especificas de transmision/adquisicion®

4 CLARK, B. Editorial Nueva Imagen/Universidad Autdnoma Metropolitana—Azapotzalco, México,
1991. “De esta suerte, es posible hablar de grandes tipos de universidades y colegios superiores segun
ofrezcan o no una formacion general. Esto es asi en virtud de que las instituciones poseen o carecen
de la organizacion interna requerida, es decir las facultades especializadas o bien las de tipo
comprensivo. He aqui otra regla general aplicable a los sistemas académicos: la organizacion
determina la suerte de las ideas y las reformas”

5 Si bien no es el tema del presente trabajo, aqui también podria analizarse la manera en que se
manifiesta esta nueva forma de poder (al tiempo de adquirir y evaluar conocimientos), mediante la
utilizacion de la docilidad como estrategia. Los individuos al sentirse vigilados, reproducen por su
cuenta las estrategias del poder y las aplican en si mismos. El poder externo ya no es notorio, deja
atrés las formas violentas, los individuos se convierten en el principio de su propio sometimiento.
Como advierte Foucault, las practicas de esta nueva manifestacion del ejercicio del poder son: la
educacion, la prision, el trabajo. En el caso particular de la educacion, utilizando como mecanismos
la vision, la supervision, las cdmaras y el examen, entre otras.



Por su parte la evaluacion de las instituciones llevada a cabo por los
organismos externos de control para obtener la acreditacion, asegura la reproduccion de
la clasificacion y, a través de esto, la distribucién de poder, aparece incluida en la
“normalizacion” u homogeneidad que regula la adquisicion. Asi,

El dispositivo pedag6gico es en esencia un dispositivo acerca de la evaluacion:
celebra la distribucién del poder a través de la demarcacién, aislamientos y
desubicacion de los discursos, y a través de la formalizacion de la gramatica de

su reproduccion dentro de las limitaciones y exclusiones de una cultura
especifica de discurso

Otorgando, de este modo, “una voz” al sujeto. Finalmente, como Foucault

sostiene, la evaluacion “es el centro de los procedimientos que constituyen al individuo
como efecto y objeto de poder, como efecto y objeto de conocimiento”.

Por lo demas, respecto a las relaciones institucionales existen jerarquias dentro
de la organizacion, asi,

Las instituciones y los sectores tienen estructuras verticales de dos tipos: una
jerarquia de secuencia, es decir que la ubicacion alta o baja depende del nivel de la tarea
realizada, y distinciones de rango basadas en el prestigio, es decir, una jerarquia de estatus que,
a menudo pero no siempre, esta relacionada con la anterior (Clark, 1991).

Las jerarquias dentro de la institucién académica son las que terminan
definiendo, en ultima instancia, el control del proceso dentro de la organizacion, en el
caso que se desarrolla, de los posgrados dentro de las facultades de una Universidad.

Por lo deméas debemos mencionar, aunque no sea el Gltimo obstaculo, las
exigencias que los drganos de acreditacion requieren respecto de la promocion de las
distintas materias y los criterios de evaluacion. Todo lo cual conspira claramente con la
forma de aprendizaje basada en la argumentacion. Esto por cuanto no esta prevista una
forma de evaluar estos saberes y, a la hora de plantearse los distintos examenes, los
criterios de verificacion del conocimiento adquirido resultan ser el examen escrito

donde se volcaran aquellos que, seguramente, fueron estudiados de memoria.



Por ello y atendiendo al hecho de que la evaluacion constituye un proceso
continuo que forma parte del propio proceso de aprendizaje resulta necesaria la
evaluacion del aprendizaje de los alumnos, evaluacion de la intervencion del profesor/a
y evaluacion del propio proceso. Y, a partir de la evaluacion continuada el profesorado
introduzca en la secuencia didactica los reajustes necesarios para ir adaptandola a las
necesidades del momento. Asi, la evaluacion se entenderd como un medio de valorar los
procesos de aprendizaje y mejorar la intervencion pedagdgica del profesor, y no como
un sistema de clasificacion de alumnas y alumnos.

Resulta pertinente tratar dentro de este tipo de obstaculos fundado en los
organismos que acreditan las distintas carreras, la dificultad de éstos para conjugar la
formacion y del empleo. Al tratar el tema calidad de la Universidad y su articulacién
con el mundo del trabajo y el sistema productivo, puede sostenerse que esta articulacion
es uno de los criterios centrales que definen la calidad (Aparicio, 2016). Se trata de la
respuesta de la formacidn universitaria a las necesidades contextuales la cual tiene como

criterios “la eficacia (pedagodgica), la eficiencia (econdmica) y la efectividad (politica)”.

Por ello, el impacto que dicha formacién (de diversa calidad) ejerce en las
posibilidades de desarrollo personal, profesional (profesionalizacién) y en la
empleabilidad, es un problema que se advierte aun cuando no se cuente con datos
empiricos. Si bien Aparicio (2016) lo coloca como un aspecto central para quienes
gerencian las universidades -esto es, un obstaculo fundado en la institucion- se
considera también, y con mayor relevancia, como un obstaculo atribuible a los
organismos de contralor y acreditacion de las carreras por cuanto priorizan en ocasiones
conocimientos académicos sin tomar en cuenta las necesidades del contexto. Esto
resulta de importancia ya que “conocer los condicionantes que afectan fuertemente a los

estudiantes y graduados en el plano de su realizacién, es decisivo tanto para los



decisores politico-educativos y del mundo del empleo como para los formadores de

formadores” (Aparicio, 2016).

Conclusiones previas

En el caso de algunas Universidades, mas alla del prestigio y la jerarquizacion
implicita y explicita (Becher, 2001), al ser profesionales quienes ofician como docentes
se les otorga un plus por el prestigio que dicho profesor o profesora posee en su
actividad principal diaria. Pero a la par de esto, también se da una “carga
despersonalizante” que la propia actividad docente implica (Dejours, 2009) y sus
efectos, esto es, desinterés, sentimientos de inutilidad y descualificacion, cansancio y
frustracion, insatisfaccion con el trabajo, insatisfaccion con la remuneracion percibida,

entre otros, impactan en la calidad de la ensefianza impartida.

La ensefianza de la argumentacién, oral y escrita, exige una actividad
comprometida por parte del docente, en cuanto a tiempo y esfuerzo, que excede el mero
dictado de clases y se encuentra atravesado por multiples tensiones como las descriptas.
Asi, las actividades administrativas, exigidas por las instituciones a requerimientos de
los drganos de contralor, con permanentes plazos que cumplir, cuentas que rendir y
resultados que alcanzar, muchas veces hacen sentir menos interés por la docencia a la
par que insumen gran cantidad de tiempo provocando, quizd por lo magro de los
salarios, que sea escaso el nimero de docentes que se involucran en actividades distintas

como la investigacién y la extension.

El trabajo docente se concibe, por un lado, como una préactica cuyas acciones
presentes se orientan por propositos formativos que no han de alcanzarse en lo

inmediato y, por el otro, se desarrolla en condiciones de incertidumbre e inestabilidad



laboral y contratos de trabajo temporarios que se rigen por la légica del cortoplacismo.
En este sentido puede sostenerse que resulta cierta la afirmacion de que “el trabajo
docente universitario se encuentra atravesado por la tension entre satisfaccion y

malestar” (Walker, 2015).

Esto impacta de manera directa en el dictado de clases tendiente a la ensefianza
de la préactica argumentativa y en la incorporacion a actividades de investigacion o
extension, a través de las cuales también puede lograrse ese objetivo. Se destaca que la
ensefianza argumentativa oral puede lograrse en el marco del dictado de cualquier
materia de la curricula y en cualquiera de los afios de cursado de la carrera, ajustandose
el grado de dificultad a los conocimientos previos de los estudiantes.

Por otro lado, hay que considerar que, para implementar las técnicas de
comunicacion oral, se hace necesario optimizar el tiempo de las clases. A su vez, las
universidades deben asignar espacios aulicos adecuados y comodos para lograr una

interaccion a los fines de mejorar las competencias argumentativas y su ejercicio.

Y, finalmente, los organismos de acreditacion de carreras deben reemplazar los
examenes escritos por los debates académicos o analisis de casos mediante alegatos
argumentativos orales que permitan y preparen a los estudiantes para la actividad
profesional que los espera a su egreso (empleabilidad) y para el analisis critico del
conocimiento existente y la formacion de pensamiento propio (ejercicio de la

ciudadania).

La argumentacion

Como sostiene Plantin (2015) los estudios de argumentacion se basan en una triple

tradicion de investigacion —retdrica, l6gica y dialéctica- cuyo origen se reconoce en las



obras de Aristételes y Ciceron. Como representante de la tradicion retorica de la
argumentacion encontramos a Perelman y Olbrechts-Tyteca (1958). Por su parte, la
tradicion ldgica de la argumentacion nos trae autores como Frege (1879), Auroux

(1995) y el propio Plantin (2005).

El relevamiento efectuado por Plantin (2015) nos indica que la argumentacion
como estudio de las formas de razonamiento, reconociendo la validez condicional de
encadenamientos diferentes de los de tipo deductivo e inductivo viene de la mano de la
l6gica sustancial de Toulmin (1958)° y la légica informal (Blair y Johnson, 1980;

Walton, 1996)

Por su parte, van Eemeren y Grootendorst (2004) han propuesto abordajes de la
pragma-dialéctica, desarrollando una teoria general de la argumentacion como dialogo
regulado orientado hacia la eliminacion de las diferencias de opinion, que es uno de los

usos esenciales de la argumentacion.

Dos teorias de la argumentacion mas parecen particularmente ‘“‘originales,
utiles y estimulantes” a los ojos de Plantin (2015): la teoria de La argumentacion en la
lengua, de Anscombre y Ducrot (1983) y la Ldgica natural de Grize (1990). La primera
se focaliza en cuestiones semanticas mientras que la segunda, en los aspectos cognitivos

de la argumentacion.

Atento, por otro lado, a que el lenguaje como el instrumento mas importante
del pensamiento, Vigotsky (1934) le dio importancia a las funciones cognitivas

superiores, entre ellas, las que se fomentan en la escuela, es por esto que el lenguaje

6 Ver Asti Vera y Ambrosini (2009) y su desarrollo de las ideas de Perelman y Toulmin y los usos
argumentativos, marcando como principal diferencia la aparicion en escena del auditorio,
coprotagonista del fendmeno argumentativo en el primero. El "Tratado" de Perelman “se ocupa,
fundamentalmente, de los medios y recursos discursivos que sirven para obtener la adhesion del
auditorio, las vanadas técnicas instrumentales para persuadir y convencer”. En orden al desarrollo
adecuado de su perspectiva, Perelman considera necesario diferenciar argumentacion de demostracion
y hacer una distincion entre persuadir y convencer.



debe ser una de las funciones que se desarrollen con mas cuidado para que los seres
humanos se puedan comunicar efectivamente y comprendan su entorno. Por ello, como
elemento primordial para los seres humanos, el lenguaje hace que el hombre pueda
trascender y evolucionar, porque por medio de él se llegan a unas reflexiones, se
expresan sentimientos, opiniones o desacuerdos (Achury, 2017). Entendiéndose la
competencia comunicativa como la capacidad de usar el lenguaje apropiadamente en las
diversas situaciones sociales que se nos presentan cada dia (Cassany et al., 1994, cit en

Achury, 2017).

Si bien pareciera que la argumentacion se desarrolla en las personas de forma
natural, por el solo hecho de poder hablar, lo cierto es que varia su discurso
argumentativo en funcion de las edades del ser humano. Por ello, al llegar al nivel
universitario, se espera hayan superado los niveles previos a los fines de la construccion

de una argumentacion que permita, incluso, un “ejercicio ciudadano y comunicativo”
9 9

(Breton, 2014, cit. En Achury, 2017).

Por ello, ya en este nivel universitario, debemos ser responsables de la tarea
que tenemos enfrente, esto es, ensefiar y fomentar el discurso argumentativo en miras a
los nuevos requerimientos profesionales que enfrentaran los egresados y, a la par, en
funcién de la construccion de un pensamiento critico que participe en la construccién
del conocimiento y le permita “enriquecer sus representaciones y conceptos por medio

de las interacciones verbales con los demas actores” (Plantin, 1998).

Para Plantin (2011) la argumentacion constituye un espacio donde se
desarrollan los discursos, definiéndose no como obra de la persuasion o del consenso
sino como “método de gestion de diferencias de opiniones y representacion”. Asi, la
retorica argumentativa no se define necesariamente en relacion con la persuasion

(funcién lenguaje). “La teoria de las interacciones invita a prestar atencion a fendmenos



como la co-construccion de conclusiones durante el encuentro efectivo con el otro, asi
como a una funcién fundamental de la argumentacion: ofrecer palabras a los conflictos,

permitir la expresion y la profundizacion de las diferencias”’.

Asi posicionados, entonces, vemos que la argumentacion juridica, que en forma
incipiente es ensefiada en las Universidades en los ultimos afios de carrera, es necesaria

pero insuficiente a la hora de lograr los objetivos indicados en los parrafos anteriores.

Por otro lado, compartimos con Romano (2020) que si bien los estudiantes
pueden comprender la importancia de aprender a argumentar, cuando la entienden como
una practica social y discursiva prevalecen las representaciones relacionadas con la
defensa de puntos de vista, con la dimension persuasiva, “sin considerar la dimension
dialogica y dialéctica ni su potencial epistémico”. Por ello es necesario dotarlos de
herramientas para que los estudiantes puedan “transitar la distancia que existe entre

‘argumentar para opinar’ y ‘argumentar para aprender’ ”

En este sentido, deben apropiarse significativamente de textos con alta
densidad conceptual y especificidad por lo cual parece resultar Util comenzar la
ensefanza de la argumentacion con “géneros con los que ellos estan familiarizados -

como los mediticos-, para que puedan comprender las diferencias y transitar, en forma

7 La era de la post-persuasion: afrontar las diferencias Los enfoques mas habituales se centran en la
persuasion, la adhesion, la comunion, el consenso, la co-construccion...: estos términos suenan a
imperativos morales. La diferencia es mala, lo idéntico es bueno; Seria necesario ser muy mezquino
para no estar de acuerdo con el principio del acuerdo. El enfoque en la persuasion y el consenso
presupone que la unanimidad seria el estado normal y sobre todo deseable de la sociedad y los grupos.
Si no hay unanimidad, hay una mayoria de derecha y una minoria espuria. Se resistié al poder de
persuasion del hablante y se neg6 a reconocer la derrota que le habia infligido el dialéctico. Todo lo
que queda es separarse 0 emigrar a un mundo nuevo (Rosanvallon, 2008-2009). Pero podemos
hipotetizar que la coexistencia de opiniones contradictorias representa por el contrario el estado
normal, ni patoldgico ni transitorio, ya sea en el ambito sociopolitico o en el de las ideas. La
democracia no vive de la eliminacion de las diferencias y el voto no elimina a la minoria; las cosas
son un poco mas complejas. Como escribié muy feliz un corresponsal del diario El Pais, “no se trata
de convencer sino de convivir’: el problema no es convencer al otro, sino convivir con él. La
diferencia de opinién no es una desgracia transitoria, sino el estado normal y estable de los grupos
humanos, en nuestro mundo sublunar. La argumentacion da palabras a los conflictos y permite vivir
en una situacion de contradiccion; es una técnica para manejar las diferencias, a veces reduciéndolas,
a veces haciéndolas prosperar para el bien de todos. De ello se desprende que la teoria del argumento
puede permanecer agnostica en el tema de la persuasion y el consenso.



gradual, el complejo recorrido desde la argumentacion cotidiana a la argumentacion

académica (Padilla, 2009) o disciplinar (Hyland, 2012)” (Romano, 2020).

Debido a la naturaleza multidimensional de la argumentacion es necesario
visibilizar los fuertes compromisos que deben asumir los docentes en sus aulas para
favorecer las potencialidades epistémicas de las practicas argumentativas (Padilla,

2020).

Por lo demaés, la argumentacion académica debe integrar tanto la dimension

demostrativa, retorica y dialéctica. También es claro que

La argumentacion académica puede comprenderse entonces como una practica
social y discursiva que tiene al lenguaje como su herramienta fundamental, que
atraviesa las préacticas cognitivas y sociales situadas propias del nivel superior,
esto es, los modos de leer y escribir de una determinada &rea disciplinar en una
relacién dialéctica, ya que estas a su vez, se sostienen por modos de decir
argumentativos. Asimismo, subrayamos la dimension epistémica (Leitdo, 2007),
dialdgica y dialéctica de la argumentacion (van Eemeren, Grootendorst and
Snoeck, 2002) en tanto proceso de autorregulacion del pensamiento y actividad
discursiva que se realiza a través de la justificacién de puntos de vista y de la
consideracion de perspectivas contrarias (Romano, 2020)

Lo oral y lo argumentativo

La idea de este trabajo, entonces, es partir de las necesidades sociales actuales,
plasmadas legislativamente, de un determinado perfil profesional requerido en la
Provincia de Mendoza. El egresado requiere para posicionarse mejor en el nuevo
mercado laboral haber ejercitado una préctica de argumentacion oral que podria

denominarse litigacién oral.

Sin embargo, no resulta suficiente la misma por cuanto existe también un
compromiso social por parte de las Universidades de formar estudiantes/ciudadanos

dotados de un pensamiento critico y una practica argumentativa, mas alla incluso de los



requerimientos de los procesos actuales en los cuales el mismo actuard. Este

compromiso social se encuentra relacionado con la calidad de la ensefianza impartida.

Este compromiso requiere una ensefianza constituida por una forma de
construir el pensamiento con base en la argumentacion. Esto debiera ser propio de todo
estudiante universitario e incluso del alumno de nivel de ensefianza primaria y
secundaria ya que esta herramienta permite desarrollar un pensamiento critico que
tendera a la produccion de nuevos conocimientos y a la resolucién pacifica de los

conflictos sociales, priorizando lo discursivo frente a la violencia.

Sin perjuicio de esto, es claro que la argumentacion resulta “uno de los
aspectos mas descuidados en el proceso educativo” (Martinez, 2001) por cuanto “Existe
entonces, en la escuela, un proceso evasivo en relacion con la argumentacion, y no sélo
en primaria sino también en secundaria y aun en la universidad, debido al caracter
polémico que el aprendizaje de la argumentacion puede generar”. Esto es asi ya que la
educacion “(en todos sus niveles) parece haberse negado a asumir esta responsabilidad
de convertir los estudiantes en interlocutores validos”. Ademas visibiliza la falta de
desarrollo de la competencia en la produccion de secuencias argumentativas durante la
escolaridad como necesarias a los fines de resolver situaciones de conflicto evitando la
generacion de “sentimientos de frustracion que generalmente se resuelven con hechos
violentos, con componendas, con manipulacién, sin que la mediacion simbdlica

razonada y justa haya podido ser utilizada para evitarlos”.

Asi, y mas alla de una mejor capacitacion a los futuros profesionales, Martinez
(2001) propone que los procedimientos argumentativos sirvan como estrategia para
inducir al aprendizaje y hacer cambiar de opinion, y “también para promover el
compromiso, por supuesto, puede también servir para ahondar o polarizar diferencias en

un conflicto”. El conocimiento de estrategias argumentativas debe ser propiciado, de



este modo, “en el marco del desarrollo de la ética y el respeto al otro”. Lo cual tendera a
la formacién tanto de profesionales mas capacitados como de ciudadanos mejor

preparados para la construccion de una sociedad menos conflictiva.

La ensefianza de la argumentacion
Existen paises de la region que trabajan la argumentacion desde la escolaridad primaria.

Asi en Brasil, a partir de la sancion del decreto que obligaba a redactar un ensayo
argumentativo en el examen de ingreso a la educacién superior, se ha ensefiado en
escuelas primarias este tipo de modalidad. Lopes Piris (2020) sefiala tres practicas que
obstaculizan, a su criterio, la ensefianza argumentativa: “la escuela como Aparato
Ideoldgico de Estado, algunas practicas escolares a las que se consideran como
ensefianza de la argumentacion y las intervenciones externas que amenazan lo poco que
queda de las libertades democraticas en la escuela”. Critico con la forma en la cual se
realiza la ensefianza nos advierte que la misma resulta Unicamente tendiente a cumplir
los requisitos para poder sortear con éxito el examen de ingreso a través de précticas
que considera inadecuadas como la construccion de repertorio, précticas de escritura
enfocada en el examen y debates en los cuales el propio docente impone sus puntos de

vista.

Este direccionamiento de contenidos y de reafirmacion de la clasica relacion
saber-poder que plantea la docencia tradicional limita y, en muchos casos suprime, la
finalidad de la ensefianza del discurso argumentativo encerrandolo en el Unico objetivo
de pasar un examen de ingreso y no como una practica necesaria para el desarrollo de
un pensamiento critico. Esto es, prima un espiritu utilitarista sobre una ensefianza
comprometida con “el fortalecimiento de los valores de la educacion emancipatoria del

ser humano, comprendiendo que los participantes de la relacién pedagdgica son sujetos



involucrados en el proceso de educacion, no de individuos, sino de un pueblo” (Lopes

Piris, 2020).

Por lo demas, sabemos que siempre se ha privilegiado la ensefianza de la
escritura discursiva en el ambito universitario por sobre la argumentacion oral. Esto
particularmente se ha dado a partir de la necesidad de realizar tesis a los fines de
completar los estudios de grado (obstaculo proveniente de los organismos de
acreditacion). Existen estudios que verifican las dificultades por las cuales pasan los

estudiantes, futuros profesionales, para materializar este trabajo.

Sin embargo, la preocupacion docente no debiera terminar ahi, mas teniendo en
cuenta las exigencias del mercado laboral en el cual el futuro profesional debe actuar y
su ¢éxito en el mismo. Asi, avanza con el fin de “estimular el espiritu critico a partir del
abordaje de las técnicas discursivas propias del texto argumentativo, con el fin de
promover su autonomia y generarles independencia intelectual y profesionalismo”

(Arioli y Bazzano, 2011).

Por su parte Sylvia de Chiaro (2020) también propone su punto de vista para la
defensa de la argumentacion en la formacion docente en vistas a la posterior formacion
de los estudiantes (obstaculo fundado en los docentes). Esto lo hace desde dos
dimensiones: argumentar para aprender y aprender a argumentar. Destacando, apoyada
en distintas investigaciones®, la importancia de la ensefianza de la argumentacion en el

aula debido al “potencial del discurso argumentativo en la construccidon critica y

8 La autora cita en su apoyo las siguientes investigaciones: De Chiaro e Leitdo, 2005; Kuhn, 2005;
Baker, 2009; Schwarz, 2009; Leitdo, 2007; 2011; Sasseron; Carvalho, 2013; Jimenez-Aleixandre e
Brocos, 2015; De Chiaro e Aquino, 2017. Los datos completos de las mismas se encuentran en las
referencias del presente.



significativa del conocimiento, a partir de un funcionamiento reflexivo, meta-cognitivo

y autorregulado”

Propone la asignatura “Argumentacion en la educacion” y su contenido
curricular comprende el “estudio de la argumentacion como camino para la
construccién del conocimiento y desarrollo del pensamiento critico-reflexivo; desarrollo
de las habilidades y competencias requeridas para argumentar; construir estrategias

didacticas argumentativas y mediadoras en ambientes educativos”

El argumento y sus fundamentos a la par del contraargumento y los suyos son
los movimientos cognitivo-discursivos que permiten entender el potencial del discurso
argumentativo en “la constitucion de un ambiente propicio para la construccion critica
del conocimiento y para el ejercicio reflexivo y autorregulador entre sus participantes”.
Esto debido a que para justificar nuestra postura es necesario “revisar reflexivamente las

bases (razones o justificaciones)”.

En este sentido, para Schwarz (2009) la argumentacion es una importante
herramienta para el ejercicio del raciocinio critico por cuanto favorece la busqueda de
razones tanto para sostener los argumentos que creen correctos como para refutar los
que consideran erroneos. Considera que resulta otra ventaja la propia estructura de la
argumentaciéon (premisas, conclusiones, condiciones, refutaciones) la cual ayuda a

perfeccionar y ampliar la organizacion del conocimiento (autorregulacion).

De Chiaro (2020) sostiene que argumentar para aprender posibilita que la
educacion atienda a aquello que se asume como su meta. Los obstaculos que advierte
para que pueda formar parte de los espacios educativos son: 1. el propio

desconocimiento de gran parte de los educadores sobre lo que es la argumentacion y su



alcance como estrategia didactica; y 2. en el caso de que los posean, la poca preparacion

para utilizar la argumentacion como un recurso didactico.

En este sentido, ciertos modelos de interaccién -como podemos encontrar
en la argumentacion-, promueven el pensamiento de alto nivel y el
desarrollo intelectual por la gran capacidad que tienen al involucrar a
profesores y estudiantes en actividades conjuntas de produccion de
sentidos y construccion de conocimientos. Del mismo modo, favorecen el
posicionamiento de los alumnos frente a los contenidos aprendidos,
relacionandolos entre si y con la realidad circundante, propiciando una
actuacion critica, reflexiva y autorregulada ante los conocimientos y la
sociedad en que viven”. Asi, “Aprender a argumentar estd relacionado
tanto con el conocimiento sobre los elementos que componen una
situacion argumentativa (A, CA y R) y su entrenamiento, como con
aquellos aspectos subyacentes a las relaciones entre estos elementos, que
responden al desarrollo metacognitivo y la autorregulacion. La
metacognicion estd relacionada con el ejercicio de pensar reflexiva y
criticamente sobre los propios pensamientos y la autorregulacion hace
referencia a la habilidad de regular los propios pensamientos y las
acciones en el sentido de alcanzar objetivos y responder a las demandas
del medio (Mercer, 2013); movimientos necesarios para los que se
involucran en situaciones de argumentacion” (De Chiaro, 2020)

El rol del docente en esta actividad de argumentar para aprender resulta
fundamental ya que se trata de un proceso que inicia con la corregulacion -
fomentada por un rol docente activo- a la autorregulacién -realizada por el
estudiante luego de internalizar la actividad del profesor-. En el mismo sentido,

Wygotsky (19859, Mercer (2013) y Miller (2011).

En esta misma linea, existen varios proyectos provinciales®, tendientes a
la ensefianza para la comprensién y el uso de la argumentacién en la formacion
docente. Esto para estudiar estrategias didacticas basadas en la Ensefianza para la
Comprensién que propicien el desarrollo de la argumentacién en el trayecto de la

practica profesional docente, sosteniendo la necesidad de analizar estrategias de

9 Entre ellos, el Proyecto SIIP Tipo 1 BIENAL 2019 Titulo: La Ensefianza para la Comprension y el
uso de la Argumentacion en la formacién docente. Director: Musale, V. Codirector: Roggiero, A.



ensefianza que promuevan la reflexion y argumentacion de la practica en el
contexto escolar. Todo a fin de ponderar aquellas situaciones de ensefianza que

promuevan la argumentacion a partir de la ensefianza para la comprension.

La argumentacion escritural
Este tipo de argumentacion es la que prima en los ambitos académicos. En principio,

debido a que los estudiantes deben realizar tesis a fin de aprobar sus estudios de grado o
de posgrado. Las mismas implican un dominio complejo de estrategias discursivas VY,
especialmente, argumentativas (Padilla, 2016). En cualquiera de sus formatos (trabajos
finales, proyectos de tesis, ponencias o articulos de investigacion) la escritura cientifico-
académica es requerida para producir conocimientos. La autora advierte que los
estudiantes con mejores indicadores de apropiacién participativa han obtenido mayores
indicadores de argumentacion académica (ldgica, retorica y dialéctica). A la par que
aconseja priorizar “el aprendizaje colaborativo, promoviendo la revision de los escritos
entre pares y los grupos de escritura, entre otros”. Los estudiantes con mayores
indicadores de apropiacion participativa, la cual escasamente se fomenta en nuestras
Universidades, “han logrado mejores indicadores de argumentacion logica, retdrica y
dialéctica, con un modo de resolver el problema retdrico de escritura méas cercano al
modelo transformar el conocimiento (Scardamalia y Bereiter, 1992); esto es, de
aprovechar sus potencialidades epistémicas” (Padilla, 2016).

Por su parte, Valente en el campo de estudios de posgrado, coincide con la
necesidad de que los estudiantes “se familiaricen con las practicas de lectura y de
escritura y con los modos de argumentar propios del ambito”. Asi, este tipo de
estudiante “de ser lector critico de conocimientos debe pasar a producirlos (Arnoux,

2009; Pereira y di Stefano, 2007 y 2009)”. Para ello, debe adquirir saberes y proponer,



en funcion de ellos, nuevos interrogantes o abordajes que se integren en un desarrollo
propio. Para la autora, la apropiacion tedrica, la reescritura y la argumentacion son
fundamentales en este punto debido a que el estudiante para elaborar los textos
requeridos debe comprender informacién nueva y a partir de ésta, “debe formular
nuevas cuestiones y construir interpretaciones en las que el significado anterior se
resemantiza (di Stefano, 2009)”.

Por su parte, Hernandez Gaviria (2011) nos muestra como una intervencion
pedagbgica “organizada y planeada” puede lograr un mejoramiento significativo en la
comprension y la produccion escrita de textos argumentativos polifénicos desde el
discurso referido, permitiendo a los estudiantes el uso del discurso ajeno para la
produccién de sus propios textos argumentativos polifénicos, coherentes y bien
fundamentados.

Reforzar la ensefianza sistematizada de los modos de decir académicos permite
la elaboracion de textos académicos que conjugan “saber propio y ajeno” (Lopez, 2016)
por ello es necesario “conseguir que los estudiantes puedan aprender a integrar estos dos
tipos de conocimiento (Kaiser, 2002)”. Se valora asi la construccion de saberes por
sobre el aprendizaje de una técnica ya que se deben “administrar las diferentes voces”

dado el caracter polifénico de los textos académicos.

Asi, es necesario implementar estrategias que posibiliten, en primer lugar, una
lectura y una reescritura de los textos para desarrollar la argumentacion académica. Asi,
el proceso lecto-escriturario debe potenciarse para formarnos como lectores y escritores

expertos dentro de una comunidad disciplinar determinada.

En este sentido, Romano (2020) ha investigado en los conceptos de lecturay la
escritura académicas como medios privilegiados para la “comprension, produccion y

comunicacion de conocimiento especializado que utilizan las comunidades disciplinares



(Marinkovich y Salazar, 2011)”, reforzando su potencial epistémico para dejar de lado
el proceso mecanico. En este sentido, no se trata de herramientas que sirven para
adquirir y transmitir conocimiento “sino, fundamentalmente, para construirlo y

transformarlo™.
Ademas como los textos académicos son predominantemente argumentativos,

“presentan desafios dificiles de enfrentar para estudiantes que, por lo general,
llegan a la universidad sin haber sido formados en los modos de lectura y
escritura argumentativa y, por supuesto, se encuentran con el desafio de
reconstruir las estrategias necesarias para abordar la lectura y escritura de textos
de gran complejidad en cuanto a densidad semantica, especificidad de
vocabulario, rigurosidad y objetividad, modos de articulacion entre diversos
puntos de vista (entre saber propio y saber ajeno), entre teoria y practica”

(Romano, 2020)

Lo cual representa una tarea que el docente debe guiar sin direccionar.

La argumentacion oral
Con respecto a la argumentacion oral, la misma apunta a la necesidad de

fortalecer practicas de esta naturaleza para la correcta actuacion de oralizaciones
que, en definitiva, formen ‘“ciudadanos auténomos y capaces de dialogar bajo
I6gicas de éticas comunicativas felices, todo esto cuando se pretenda ensefiar a
argumentar desde una postura que ya no sea interaccional, sino transaccional”

(Chaparro Gonzalez, 2017).

Para esto, se propone romper con el paradigma tradicional que le otorga
el poder de la palabra al docente -obstaculo fundado en el docente-. Esto se logra

con la generacion de espacios de voz para los estudiantes a través de la



argumentacion oral, cualquiera sea el area de conocimiento -obstaculo fundado en
la institucion-. La planificacion y aplicacion de estrategias pedagogicas llevadas
adelante van a fortalecer este proceso y seran de utilidad también si van
acompariadas de evaluaciones formativas que visibilicen esta ensefianza como un

proceso -obstaculo fundado en los organismos de acreditacion-.

En la carrera de Derecho se practica, cuando ello ocurre, el ejercicio de
técnicas de litigacion oral'®, las cuales si bien pueden resolver el problema
inmediato  de  capacitacion del egresado y su futura practica
(profesionalizacién/empleabilidad), no avanzan mas alla de este punto. Asi, se

descuida la formacion del ciudadano a través de la argumentacion.

Esta argumentacion juridica tiene como contexto un juicio y como
auditorio a un juez o jueza o a un jurado de doce personas y no implica el relato
de cada hecho y su relacién con una prueba sino una explicacion plausible de lo
ocurrido con tal fuerza de conviccion y persuacion que permita imponerla sobre
las demaés versiones. En este punto la practica de la argumentacion juridica, sus
métodos y medios, resultan adecuadas y deben ser también implementadas en la
ensefianza del Derecho pero cumplen, simplemente, un fin utilitarista. A su lado,
la ensefianza de la argumentacién oral resulta mas abarcativa y adecuada para
lograr una completa formacion de la persona que, a su egreso, actuara tanto en

juicios y como en la vida social y politica de su comunidad.

10En la actualidad encontramos, entre otros, textos que trabajan la litigacion juridica como los de
Lorenzo, L.; Moreno Holman, L.; Ria, G.; Duce, M.; Alliaud, A.; Baytelman, A. y Duce, M.; Jauchen,
E. Los mismos se encuentran citados en las referencias.



Argumentacion en nifios y adolescentes
En el caso de los nifios, el juego es fundamental en su forma de aprendizaje y en su

desarrollo. Sin embargo no siempre es priorizado cuando los nifios pasan a la educacién
formal perdiendo, de esta forma, una herramienta Util para lograr un aprendizaje
significativo. Tambiéen, a los fines de hacer visible el aprendizaje, se involucra a las

familias en el apoyo del mismo™*.

A pesar de ello, la actividad argumentativa en la escolaridad primaria tiene muy
poco desarrollo'?. En parte debido a que resulta controvertida la idea de que los nifios
puedan aprender a argumentar o lo puedan hacer en forma eficiente (Lopes Pires, 2020).
Contra esto, varias investigaciones han podido constatar que la argumentacién no solo
puede ser ensefiada sino que los nifios también pueden aprenderla y utilizarla para la

adquisicion de conocimientos.

En este sentido, Ortega de Hocevar (2016) logra plasmar en sus investigaciones
que la competencia de los nifios para argumentar, en forma oral y escrita, se desarrolla
desde etapas tempranas y, a su vez, puede incrementarse aplicando secuencias didactica
disefiadas con ese objetivo y “con una adecuada mediacion docente”. Afirmando que,
dada la dificultad del proceso de escritura, el proceso argumentativo en ese sentido debe
iniciarse en forma grupal o colectiva, guiado por el docente, luego en parejas para

finalmente poder realizarse en forma individual.

11 En el &mbito de la Universidad de Harvard y en el marco de actividades vinculadas con la ensefianza y
el aprendizaje. Consultado en http://www.pz.harvard.edu/resources/engaging-families-in-supporting-
student-learning-ch-14. En la misma pagina también pueden consultarse distintas herramientas
tendientes al fortalecimiento de distintas habilidades de los estudiantes.

12 En este sentido, ver https://www.nuevociclo.com.ar/importancia-de-la-oralidad-en-la-escuela/;
https://www.magisterio.com.co/articulo/oralidad-y-narracion-oral-en-la-escuela-una-articulacion-
necesaria; http://www.escuelasqueaprenden.org/imagesup/La%20oralidad%20en%201a%20escuela.pd
f



http://www.pz.harvard.edu/resources/engaging-families-in-supporting-student-learning-ch-14
http://www.pz.harvard.edu/resources/engaging-families-in-supporting-student-learning-ch-14
https://www.nuevociclo.com.ar/importancia-de-la-oralidad-en-la-escuela/
https://www.magisterio.com.co/articulo/oralidad-y-narracion-oral-en-la-escuela-una-articulacion-necesaria
https://www.magisterio.com.co/articulo/oralidad-y-narracion-oral-en-la-escuela-una-articulacion-necesaria
http://www.escuelasqueaprenden.org/imagesup/La%20oralidad%20en%20la%20escuela.pdf
http://www.escuelasqueaprenden.org/imagesup/La%20oralidad%20en%20la%20escuela.pdf

Ya mucho antes, Cotteron (1995) proponia la ensefianza de la argumentacion
desde la escuela primaria, dando ejemplos de actividades y ejercicios a los fines de

integrarlos distintas secuencias didacticas®.

En el caso de los adolescentes, la argumentacion oral y escrita, puede ser
fomentada a través de la creacion de distintos trabajos de investigacion con topicos
acordes a su interés. En este sentido se ha trabajado creando, por ejemplo,
- - - - 14 - - -
investigaciones colaborativas™ que fomentan procesos de aprendizaje trabajando el
cuestionamiento y el pensamiento critico. El trabajo en grupos también favorece el

proceso de aprendizaje.

En el caso de la ensefianza de la argumentacion en adolescentes durante su
paso por las escuelas secundarias, existen distintos estudios que han investigado acerca
de los manuales de Lengua y Literatura, en particular, Kapelusz, Aique, Ediciones del
Eclipse y Club de estudio para concluir que el tratamiento conceptual de la
argumentacioén en los mismos no logra una construcciéon articulada entre saberes
conceptuales y procedimentales, es decir, el saber hacer (leer/escribir). A su vez resulta

disimil el tratamiento didactico de la argumentacion en estos manuales escolares.

En estos manuales la argumentacién, como tema propio del aula de Lengua, se
atomiza y queda reducido al reconocimiento de estructuras esquematicas y de

estrategias en textos preparados y seleccionados para tal fin. Asi, si bien aparece la

13 Disponible en mayo de 2021 en Dialnet-SecuenciasDidacticasParaEnsenarAArgumentarEnLaEscu-
2941572%20(2).pdf

14 En este sentido, Creando Comunidades de Indagacion es una de ellas. La misma involucra a
investigadores del Proyecto Cero con educadores y administradores de la red Innova Schools de Perd.
Esta investigacion tiene como objetivo de “apoyar a los educadores y administradores en el desarrollo
de una cultura de ensefianza y aprendizaje impulsada por la investigacion. Un enfoque de la
educacion que, en el contexto de esta investigacion, apoya el cuestionamiento, la escucha atenta, el
pensamiento critico y la experimentacion”. Mas informacion puede desarrollar estrategias de escritura
a fin de que mas alla de la formacién diversa de los educadores, la practica discursiva resulte
aprendida de manera significativa y, en consecuencia, Gtil para el desempefio comunicativo del
alumno en las distintas esferas de la vida. Puede consultarse en http://www.pz.harvard.edu/



http://www.pz.harvard.edu/

argumentacion entre los contenidos curriculares, al no cambiar las metodologias de
ensefianza, la misma queda reducida a un procedimiento mecanico: “la descripcion de
formatos textuales esquematicos y el posterior reconocimiento de partes fijas y

replicables en diferentes tipos textuales, descontextualizados y en cualquier soporte”.

Para finalizar, se coloca en cabeza del docente, desgastado con la cantidad de
actividades que realiza, el hecho de manera critica y autdbnoma las diferentes propuestas
editoriales y disefiar “proyectos de enseflanza que integren las practicas de lectura y
produccién de textos argumentativos con la seleccion de los contenidos propios de la
argumentacion correspondientes”. Asi puede ocurrir que “el matiz més significativo
para la formacion de ciudadanos activos y criticos, tal como esta propuesto en los
documentos curriculares, queda diluido en el proceso de su transmisién; ademas, los

saberes propios de una gramatica textual” (Giménez, 2015)

Asi, la argumentacion se presenta como un tipo discursivo cuyo efecto se
centra mas en la persuasion o convencimiento de otro. Y la interpretacion de textos
argumentativos ajenos hacen referencia a cuestiones formales y normativas del lenguaje
escrito que al analisis de la coherencia ideoldgica de los distintos argumentos que

forman los mismos (Gimenez, 2015 y 2014).

En suma, en la etapa de ensefianza primaria y secundaria se advierte
palmariamente que el lenguaje escrito es un proceso totalmente diferente al del lenguaje
oral en cuanto a la naturaleza psiquica de las funciones que lo constituyen. Esto explica
la distancia entre el lenguaje escrito y oral del escolar debido a que ninguna de las
funciones psiquicas fundamentales que son su base ha comenzado su proceso de
desarrollo; por tanto “el aprendizaje se apoya en procesos psiquicos inmaduros, que se
encuentran apenas en el comienzo del primer ciclo fundamental de desarrollo”

(Wygotski, 1985).



Sin perjuicio de esto y con el adecuado acompafiamiento docente, se logra una
practica argumentativa oral en la etapa de escolarizacion primaria y secundaria aun
cuando debe cuidarse, en el ultimo caso, de ejercer algun tipo de influencia o
direccionamiento de los estudiantes a fin de que sean éstos los constructores de su

propio pensamiento.

Argumentacion en el &mbito universitario
En relacion a la practica en &mbito universitario, podemos mencionar entre los

proyectos existentes, el citado por Reyes (2017) como una propuesta didactica que
busca fortalecer la argumentacién oral en estudiantes de la asignatura Hermenéutica
Juridica, del programa académico Tecnologia Gestion Judicial y Criminalistica, de la
Universidad Industrial de Santander. Su objeto consistié en observar las dindmicas
argumentativas de debates presenciales desarrollados sobre temas de actualidad,
evaluandose los argumentos utilizados por los alumnos en cuanto a su validez, solidez y

fuerza

En general en este &mbito académico suele fomentarse la argumentacion escrita
a los fines de la futura preparacion de tesis y, Gltimamente, la argumentacion oral
tendiente a la intervencion de los estudiantes en concursos de litigacion entre distintas
instituciones académicas. La argumentacion juridica cobra fuerza con autores como
Manuel Atienza quien la considera un elemento fundamental de la practica juridica. Se
favorece, tltimamente, la competencia de argumentacion juridica de los estudiantes para
lo cual se refuerzan “las competencias de lectura-escritura, que afiancen el Iéxico y
enriquezcan su vocabulario técnico-juridico, orientando a la construccion de argumentos

razonables propios para exponerlos asertivamente ante un auditorio o estrado judicial,



evidenciando, el pensamiento argumentativo, la apropiacion de los conceptos y el uso

de vocabulario técnico-juridico”.

No se utiliza, por tanto, la argumentacion escrita ni la oral, para aprender y
desarrollar el propio pensamiento a través de propuestas didacticas donde el docente
resulta una pieza clave a la hora “fortalecer competencias cognitivas y sociales de los
educandos, que les permitan dialogar, reflexionar, y ser constructores de su propio

conocimiento.”

Airoli y Bazzano (2011) coinciden con la idea de incentivar el sentido critico
para que los estudiantes cuenten con técnicas discursivas que los “habiliten para
desempefiarse eficazmente en todos los ambitos (social, profesional, universitario)”.

Asi,

la lectura critica no seria una lectura privilegiada o de privilegiados sino una
lectura deseable, a la que se deberia tender e impulsar socialmente un objetivo
digno y una responsabilidad politica” (Jitrik, 1982 :48). Y al aludir a la lectura
no podemos dejar de mencionar a la escritura, pues ambas estan intimamente
relacionadas. De hecho, las estrategias argumentativas se utilizan cada vez que
se entabla una relacion con otros para lograr un efecto sobre ellos, ya sea de
adhesién u oposicion a su idea.

Padilla, Douglas y Ldpez (2010) concluyen, a partir de estudiar la ponencia

como construccién argumentativa, que

esta préctica les permite conceptualizar y vivenciar el aprendizaje como un
proceso de investigacion que culmina con la respuesta a una hipotesis que se
plantea como un desafio, y a la vez les permite superar —recuperando la analogia
de Bacon-, tanto una postura reproductiva que pone el acento en la acumulacion
y repeticion de teorias ajenas (postura hormiga), como una postura racionalista
gue da cuenta de estudiantes poco conectados con el campo disciplinario y con
los datos de la realidad que permiten retroalimentar ese campo (postura arafia)
resultando deseable la promocion de la postura abeja, capaz de avanzar en el
conocimiento cientifico, a partir de la transformacion y no de la simple
acumulacién, ni de la sola produccion que ignora los avances logrados en el
campo cientifico.



Sin perjuicio de ello, siempre puede advertirse que estamos hablando de
argumentacion académica en la cual el conocimiento cientifico se construye y se pone a
consideracién de las comunidades académicas y no de aquella que puedan utilizar los
futuros profesionales en su actividad forense diaria. Asimismo, se contrapone al
concepto de argumentacion cotidiana que es la que utilizamos asiduamente en contextos
informales, tales como la familia, el grupo de amigos, el trabajo, los medios de
comunicacion, etc.; concepto que ha sido definido desde distintas lineas teoricas
(Perelman y Olbrechts, 1970; van Eemeren, Grootendorst y Snoeck, 2006; Plantin,

2005, 2007, entre otros).

Asimismo Padilla, Douglas y Lépez (2010) adhieren a las perspectivas que
ponen el acento en el aspecto dialdgico y dialéctico de la argumentacion (van Eemeren
et al., 2006; Plantin, 2005, 2007). Esto es, “priorizan la idea de que un objeto de
discusion se instaura cuando se explicitan distintas posiciones acerca de un tema, y es la
posible resolucion de estas diferencias de opinidn, a través de una discusion razonable,
la que puede llevar al avance dialéctico”. Por ello, el modo privilegiado de
comunicacion del guehacer cientifico es la argumentacion académica que implica una
argumentacién demostrativa, una argumentacion persuasiva y una argumentacién

dialéctica (Padilla, 2009).

Por otro lado, una de las principales dificultades la resolucion satisfactoria de
la escritura académica en escritos de posgrados es la produccion de conocimiento. Asi,
advierten como problemas: la ausencia de datos suficientes, la debilidad en las
relaciones entre ejemplo y enunciado general/conclusiéon y el desfasaje entre datos

(corpus a estudiar) y problema de la tesis (Di Stefano y Pereira, 2010).

Molina (2020), por su parte, muestra que cuando la escritura es argumentativa

y se ubica en el centro de los intercambios aulicos, los estudiantes participan



activamente en los procesos de construccion de conocimientos, a través de la discusion
de contenidos, desplazandose de su rol de oyentes de las exposiciones de sus docentes.
Se vuelven autores y razonadores. A su vez los docentes reconocen los beneficios de

escribir y de argumentar como una forma de pensar, participar, compartir y aprender.

Por lo demas los géneros que se demanda escribir, generalmente académicos,
no se vinculan con los escritos profesionales que se demandaria a los futuros egresados,

como se dijera.

La actividad de los docentes, al pretender un aprendizaje argumentativo

eficiente, resulta relevante. Asi,

Desde este punto de vista, se podria presentar un panorama potencialmente
favorable en términos del impacto que las tareas escritas pueden tener en los
aprendizajes conceptuales, siempre y cuando su resolucién no apele a
procedimientos mecanicos sino a procesos cognitivos reflexivos. Para ello no
solo es necesario que los estudiantes activen esos procesos sino también que los
docentes sostengan su activacion y promuevan su complejizacion durante la
resolucién de la tarea. Por supuesto, es indispensable tener claros propésitos de
intervenir didacticamente en el proceso de escribir a fin de potenciar
aprendizajes conceptuales. (Vazquez, 2010)

Conclusiones previas
La argumentacion puede y debe ser ensefiada desde la educacion inicial,

generando secuencias didacticas desde edades tempranas. Luego puede continuarse en
la adolescencia, a través de la preparacion de un material cuidadosamente seleccionado

y evitando el direccionamiento de los estudiantes.

En relacion a la ensefianza y a la practica argumentativa en ambitos
universitarios, la misma tiende a la argumentacion escrita con el fin de producir
conocimiento en escritos de tipo académico dirigidos a dicha comunidad. Se advierten
las falencias en la construccion de este tipo de producciones que, por otro lado, no

reflejan la actividad que debe desarrollar el egresado en su labor diaria. La practica de la



argumentacion oral es menor y tiende a la presentacion en debates pensados para ser
desarrollados en el contexto de un juicio y, en general, ejercitados en los Ultimos afios

de carrera.

Ambas practicas son necesarias si se piensan mas alla de los fines expuestos y
puedan tender a la generacion y al fortalecimiento de competencias cognitivas y sociales
de los estudiante, que les permitan “dialogar, reflexionar, y ser constructores de su
propio conocimiento”. Para lograr este objetivo, en todos los niveles educativos, el rol
del docente es fundamental y debe, con su intervencién didactica, promover procesos

cognitivos reflexivos™.

Précticas que permiten la actividad argumentativa

De todo lo expuesto surge con claridad la necesidad de elaborar pautas o directrices que
puedan incorporarse a las distintas materias a fin de reforzar la argumentacion oral de
los estudiantes fuera de la limitacion que implica la ensefianza de la litigacion oral y la
argumentacion juridica. Para ello hay que buscar estrategias de ensefianza tendientes a
implementarla, sea que se den dentro de las tareas de docencia como de las de
investigacion debido a que para favorecer y fortalecer la actividad argumentativa en el

ambito de cualquier carrera universitaria’®, en particular la de Derecho, es necesario

15 En este sentido, ver también Dolz y Pasquier (1996) resaltan la ausencia en las aulas del discurso
argumentativo el cual “deberia merecer mayor atencién en una educacién que sirve a una sociedad
democratica”. Seleccionan una secuencia didactica sobre este tipo de discurso.

16 En el mismo sentido, ver Pereira, M (2016) La analogia en comentarios periodisticos: andlisis de
una propuesta didactica destinada a la formacion en escritura profesional, Traslaciones. Revista
Latinoamericana de Lectura y Escritura. Volumen 3 (6) Diciembre 2016- pp. 108-134. Respecto de
alumnos de la carrera de Comunicacion Social. Asi, la reflexion tedrica y las practicas de escritura se
articulan estimulando en los estudiantes una profundizacion de estructuras y formas de razonamiento
que enriquecen su desarrollo intelectual.



aunar ambas y desarrollar actividades didacticas tendientes a la argumentacion en

sendas areas.

Si bien la actividad docente, en los Gltimos tiempos, ha pasado a considerarse
de menor calidad o relevancia al ser comparada con la actividad investigativa debido, en
particular al conjunto de actividades administrativas que se suponen incluidas en la
misma y que hacen sentir al profesor menos interés por la docencia a la par que
insumen gran cantidad de tiempo, siendo uno de los actores académicos que mas
“padece” su trabajo diario, el cual se encuentra atravesado por multiples tensiones.

Claramente es posible y obligatorio aunar actividades docentes y de
investigacion, manteniendo la jerarquizacion de ambas, sea investigacion como
productora de conocimiento o investigacion de céatedra, debiendo aumentarse por
ejemplo la dedicacidén docente, definiendo una politica propia de investigacion y de
actividades de extension la cual requerird tanto del financiamiento para llevarla adelante
como de la transparencia en el manejo de los programas y la adjudicacién de los

mismos, con los fondos correspondientes.

El fortalecimiento de los fondos propios, a su vez, debe ser acompafiado por la
expansion del financiamiento via fondos competitivos administrados por organismos
nacionales (Garcia de Fanelli, 2018), destacandose la importancia del apoyo
institucional mediante el compromiso de la Universidad con la estrategia de innovacién
y mejoramiento de la ensefianza que anima a los proyectos que se elaboren y presenten,
asi como el apoyo concreto y explicito que se esté dispuesto a brindarles. A todo ello

debe sumarse la transparencia de la gestion encargada de llevar adelante estas politicas.

Ademas no deben olvidarse las diferencias entre docentes universitarios que

desempefian su actividad en universidades de gestién pablica y las de gestion privada,



por ejemplo el hecho de desarrollar sus tareas en condiciones de incertidumbre e
inestabilidad laboral y contratos de trabajo temporarios que se rigen por la logica del
cortoplacismo, como ocurre por las renovaciones anuales de los cargos, la permanente
entrada y salida de profesores por razones economicas, la imposibilidad de acceder a

incentivos en caso de desarrollar también tareas investigativas'’, entre otras.

Por todos estos motivos, a los que seguramente pueden agregarse otros tantos
por ejemplo el tema género a la hora de acceder a titularidades o a cargos de gestion
dentro de la institucion, se impone el desarrollo de una politica institucional de
incentivos a la actividad docente que potencie su relevancia a los ojos, incluso, de los
mismos docentes que la llevan adelante y que de esta forma se veran motivados, ya que
el objetivo debiera ser mejorar y jerarquizar la ensefianza y fortalecer la investigacion,
“para que juntas contribuyan institucionalmente al desarrollo de una universidad mas
comprometida con su necesaria jerarquizacion intelectual y con la construccion de una
sociedad mas integrada y equitativa” (Sanchez Martinez, 2017). Por el momento
tenemos la docencia crecientemente demandada y exigida en su componente de
ensefianza pero subvalorada frente a la investigacién, con mayores recompensas y

creciente prestigio.

Sin embargo, como las dos funciones son institucionalmente necesarias en
cualquier universidad que merezca ser considerada como tal, la tarea de jerarquizacion
de la docencia se impone hoy, como forma de hacer justicia a quienes cumplen esa
actividad, y de balancear la importancia relativa de las dos funciones. Para ello, existen

propuestas de politica publica que contemplan la asignacion de incentivos a equipos

17 Decreto 1153/2015. Programa de Categorizacién de Docentes Investigadores Universitarios. Crea en el ambito
del Ministerio de Educacion el Programa de Categorizacion de Docentes Investigadores Universitarios que tendra
por objeto categorizar a los docentes investigadores de las universidades de gestion privada; de las instituciones
universitarias dependientes de las Fuerzas Armadas dependientes del Ministerio de Defensa y de las instituciones
universitarias de las Fuerzas Policiales y de Seguridad dependientes del Ministerio de Seguridad, aplicando para
ello los criterios del Programa de Incentivos a los docentes investigadores de Universidades Nacionales.



docentes que trabajen en el disefio de ‘proyectos de innovacion pedagdgica’ mediada
por la tecnologia, que sean aplicados a la tarea de ensefiar y debidamente evaluados en

sus resultados.

Como la argumentacion oral permite ser encarada desde ambos lugares, tanto
desde la docencia como desde la investigacion, a continuacion, se proponen como
ejemplos de actividades que tienden a fortalecer los recursos argumentativos, tanto en el

ambito de la clase como en el de los proyectos de investigacion y de extension.

Se destaca, sin embargo, que se han encontrado mas actividades didacticas para
desarrollar la argumentacién desde lo escritural que desde la oralidad. Y, generalmente,
tendiente a la produccion del trabajo de tesis de grado de los estudiantes o de otros

escritos de contenido académico.

Por otro lado, debemos considerar el el modelo argumentativo de Toulmin et al.
(1979) el cual establece pasos para una argumentacion que pueden ser utilizados en
cualquier tipo de disciplina o espacio abierto al debate, creando un modelo de analisis
para cualquier tipo de discurso social argumentativo desde una conversacion, una
noticia, una entrevista, hasta la interaccion docente alumno, abogado-cliente, entre
otras. En este modelo el argumento tiene seis elementos y comienza con una tesis clara
que se va a defender, apoya en una evidencia formada por hechos o condiciones que son

observables.

Resultando, por ultimo, de importancia que el proceso de ensefianza y
aprendizaje se de en contexto lo mas real posible, para que el estudiante aplique lo

aprendido para lo cual deben disefiarse estrategias de aprendizaje situado.



Actividades generadas dentro de las mismas clases

Existen trabajos que contribuyen con practicas tendientes a la ensefianza de la
argumentacion, es especial la escrita, en niveles universitarios e incluso en instancias de
ensefianza anteriores. Todo ello fundado en la idea de la ensefianza de esta practica y en
la necesidad que tienen los estudiantes de ser guiados en este proceso de elaboracion de

tesis de grado. Proceso que los preocupa y los llena de temores.

Asi, Airoli y Bazzano (2011) relatan su practica educativa tendiente a
desarrollar la escritura argumentativa mediante la implementacion de cursos y
seminarios en los cuales se va llevando al estudiante a través de distintos pasos o etapas
para poder sortear las dudas y temores que tiene al emprender un trabajo de tesis. Es
claro que se trata de una lectura seleccionada y dirigida pero en la medida en la que el
docente no pretenda imponer ideas propias sino hacer surgir la de los estudiantes, es una

herramienta conveniente para iniciar.

Lo habitual es que las carreras implementen este tipo de razonamiento
argumentativo escritural como materia independiente y ubicada entre las Gltimas de la
curricula. Sin embargo, deberia trabajarse en las instituciones mucho antes, para
fortalecer el espiritu argumentativo a través de précticas que pueden ser llevadas a cabo
en cualquier materia de cualquier carrera y cualquiera sea el nivel de estudios del
estudiante. Ademas pueden implementarse tanto en los primeros afios como en los que

promedian la carrera.

Por lo demas, y atendiendo a los estudiantes que ingresan a la carrera y que
carecen aun del conocimiento normativo minimo para buscar fundamentos juridicos,
pueden realizarse proyectos aulicos que los obliguen a argumentar sobre temas actuales

de su interés (aborto, pena de muerte, drogas, etc.) a fin de que desarrollen sobre los



mismos argumentos vélidos y sélidos enmarcados en los conocimientos que poseen®®.
En estos casos constituye una desventaja el gran nimero de estudiantes por curso que
impide la aplicacion de estrategias de resolucion de problemas ya que no se contara con

el tiempo necesario para que sea ejercitado por todos.

La clase expositiva con un estudiante pasivo debe dejarse de lado. La idea
principal, sobre todo en los primeros afios de cursado, pasa por la creacion de un
pensamiento critico™®, que llegue a conclusiones y soluciones a partir de la formulacién
de problemas y preguntas claras y precisas.

Todo ello para desarrollar estrategias discursivas que buscan movilizar los
procesos cognitivos (Martinez, 2002) como la deduccion; el razonamiento causal; la
dialéctica y la induccién. La autora trata la argumentacion como una de las estrategias
utilizadas en la organizacion de los discursos para enfatizar el proceso intersubjetivo de

convencimiento del otro.

Por lo demas, resulta indispensable que el docente se preocupe y se ocupe del
clima motivacional que se respira en las aulas (Padilla, 2020). Se reitera, también, la
necesidad de contar con un espacio adecuado que permita el trabajo en grupo y fomente
la discusion, el tiempo necesario para que puedan advertirse los argumentos y buscarse
los fundamentos que serviran de base y la consecuente exposicion de los mismos.

Finalmente, la adecuacion de las modalidades de evaluacion de esta practica debe ser

18 En este sentido, ver Reyes Herrera (2017).

19 Ver La mini-guia para el Pensamiento critico Conceptos y herramientas por Dr. Paul y Dra. Elder.
Fundacion para el Pensamiento Critico. Disponible en www.criticalthinking.org. El pensador critico y
gjercitado: Formula problemas y preguntas vitales, con claridad y precision. Acumula y evalla
informacién relevante y usa ideas abstractas para interpretar esa informacién efectivamente. Llega a
conclusiones y soluciones, probandolas con criterios y estandares relevantes. Piensa con una mente
abierta dentro de los sistemas alternos de pensamiento; reconoce y evalla, segin es necesario, los
supuestos, implicaciones y consecuencias practicas y Al idear soluciones a problemas complejos, se
comunica efectivamente. En resumen, el pensamiento critico es auto-dirigido, auto-disciplinado,
auto- regulado y auto-corregido. Supone someterse a rigurosos estandares de excelencia y dominio
consciente de su uso. Implica comunicacion efectiva y habilidades de solucion de problemas y un
compromiso de superar el egocentrismo y socio centrismo natural del ser humano.



http://www.criticalthinking.org/

clara tanto para docentes como para alumnos y valorar todo el proceso formativo que la

misma implico.

Actividades generadas dentro de proyectos de investigacion

Los proyectos de investigacion son otro campo propicio para desarrollar actividades
tendientes al desarrollo del pensamiento critico para lo cual la argumentacion resulta

relevante.

Para llevarlos a cabo se requiere la formulacion de un buen proyecto de base
pero llegado un punto, tanto la recolecciéon del material como su analisis, se llevara al
alumnado al desarrollo de una argumentacion académica construida sobre un triple
desafio: 1. una argumentacién demostrativa que exige la articulacién entre marco
tedrico, hipdtesis, datos y conclusiones. 2. una argumentacion persuasiva que busca el
modo de comunicar estos resultados mas eficazmente, atendiendo a los destinatarios
virtuales. 3. Una argumentacion dialéctica que se abre a la consideracion de otros
puntos de vista, sustentada en una concepcion del conocimiento cientifico como saber

provisional y perfectible (Padilla, 2009 citado en Padilla, Douglas y Lopez, 2010)

Todo ello para construir su propio pensamiento. Si bien el resultado final sera
escrito por lo general, previo a ser plasmado en el papel, demandara horas de discusion
y argumentacién oral tendiente a confirmar o refutar la hipotesis propuesta. Sin
embargo, muchas veces se aprecia que los estudiantes no pueden reorganizar sus Nuevos
textos para expresarse con voz propia y, en general, se sienten ajenos al rol de

protagonistas (investigadores) que llevan adelante en la actividad.



Actividades generadas dentro de proyectos de extension

Los proyectos de extension, con su naturaleza distinta a los de investigacion, facilitan el
desarrollo de la argumentacién oral. Asi muchos de ellos, vinculados a practicas de
litigacion, obligan al estudiante a elaborar textos sosteniendo su postura para luego

llevarlas ante un Tribunal simulado.

En general, se enmarcan en un topico determinado que se entrega a los
alumnos con el formato de un caso judicial. Una contienda entre dos partes descripta en
los hechos y el correspondiente reclamo de cada una de ellas. El estudiante debe
identificar las cuestiones juridicas en litigio, ordenarlas en una teoria del caso que debe

plantear claramente y, finalmente, hacer la peticion en concreto.

Los roles en este tipo de actividad suelen ser ya predeterminados. Ante ello, los
equipos rivales se posicionan en los mismos e investigan para fundar en derecho sus
argumentos. No interesa aqui su postura personal respecto del caso en concreto sino la
correcta defensa del rol que les fue asignado. Esto hace que se asemeje mas a la realidad
de su ejercicio profesional. La primera etapa de esta actividad concluye con la
realizacion de un memorial. Esto es, con la argumentacion escrita de la postura

correspondiente al rol asignado.

Sin embargo, esta actividad avanza un poco mas en las destrezas de los
alumnos. Estos deben prepararse también para defender el rol en un simulacro de
audiencia oral ante la otra parte y ante un auditorio, rol desempefiado por un Tribunal
ficticio. Aqui las habilidades de argumentacion oral deben desarrollarse. La forma de
presentacion del caso y la personal, resultan relevantes. La ldgica seguida en el
desarrollo de la exposicion se conjuga con habilidades expositivas que abarcan desde la

vestimenta hasta los tonos de voz a utilizar.



Este tipo de actividad, si bien es muy estructurada, y pocas veces presenta
sorpresas a los estudiantes a lo largo de las audiencias, es o mas parecido a su realidad
fuera de la Universidad. Por otra parte puede ser ensefiada y ejercitada tanto entre los
alumnos del mismo curso como en competencias entre universidades, sean a nivel local,

nacional e internacional.

Un dato a trabajar ante la necesidad de seguir compitiendo en entornos no
presenciales, como ocurriera ya desde el afio 2020, es la presentacion de la
argumentacion oral utilizando medios telematicos. Ante ello, la posicion de los
oradores, las inflexiones de sus voces, sus gestos, entre otros puntos, deben desafiar la
politica de mirada que impone la camara que lleva esa imagen al resto de los
intervinientes. Politica de mirada fija, generalmente enfocada en rostros, que impide ver
el contexto el cual debe ser actualizado por el propio estudiante para lograr una mejor

posicién que su oponente frente al Tribunal.

Mas alla de todo lo expuesto, es claro que en esta practica de la argumentacion,
los estudiantes no logran aprehender la dimension dialéctica de la misma y focalizan sus

esfuerzos en la dimension retérica.

Evaluaciones en estas actividades

Una de las preocupaciones de los docentes en este punto es la forma de lograr la
evaluacion de las actividades que estimulan la argumentacion oral, sea que se lleven a

cabo durante el cursado regular o en actividades de investigacion o de extension.

Sostiene que, para mejorar la calidad de la oferta educativa y distribuirla de
manera justa, no basta con la aplicacion de buenas evaluaciones aisladas. Las mismas

deben dialogar entre si y formar “parte de un mismo proceso de analisis, reflexion y



proyeccion de lo hecho y necesario por hacer, desafio que, centrandose en el campo

educativo, se inserta en una vision de cambio de la sociedad en su conjunto”.

Por ello, considerando que la educacion es una tarea a desarrollarse a lo
largo de toda la vida, la evaluacion no puede centrarse en una sola etapa, por muy
importante que esta sea para la formacion de las personas. Asi, “uno de los efectos
perversos de la evaluacion es que parece que solo es importante aquello que se evalta”
centrando la formacion en la ensefianza de la matematica o la lengua y olvidando areas
socio-afectivas y éticas que favorecen el area cognitiva (Murillo, 2010). El autor
propone también contribuir a la mejora los niveles de inclusividad de la educacién a
través de una evaluacion que facilite “la construccion de estrategias para que todos
puedan desarrollarse plenamente a partir de sus capacidades, saberes previos, intereses y
necesidades”. Sostiene que hay que “poner la evaluacion al servicio de la calidad en
educacion y no como instrumento de enjuiciamiento y sancion de sus problemas y

fracasos”.

Conclusiones finales

El desarrollo de la argumentacion como forma de adquisicion y elaboracion de
conocimiento en el ambito universitario es escaso. Esto se da, en parte, por la falta de
formacion del docente y, en caso de tenerla, por la imposibilidad de visualizar a la
argumentacion como un recurso didactico. Asi, los obstaculos que impiden el paso de la
ensefianza universitaria tradicional, repetitiva y obsoleta, hacia una ensefianza basada en
la argumentacion responden a factores que se fundan en los propios docentes, en las

instituciones académicas y en los organismos de control y acreditacién de las mismas.



La argumentacion puede y debe ser ensefiada desde la educacion inicial,
generando secuencias didacticas desde edades tempranas. Luego puede continuarse en
la adolescencia, a través de la preparacion de un material cuidadosamente seleccionado

y evitando el direccionamiento de los estudiantes.

En relacion a la ensefianza y a la practica argumentativa en ambitos
universitarios, la misma tiende a la argumentacion escrita con el fin de producir
conocimiento en escritos de tipo académico dirigidos a dicha comunidad. Se advierten
las falencias en la construccion de este tipo de producciones que, por otro lado, no
reflejan la actividad que debe desarrollar el egresado en su labor diaria. La practica de la
argumentacion oral es menor y tiende a la presentacion en debates pensados para ser
desarrollados en el contexto de un juicio y, en general, ejercitados en los Gltimos afios

de carrera.

Ambas practicas son necesarias si se piensan mas alla de los fines expuestos y
a fin de que puedan tender a la generacion y al fortalecimiento de competencias
cognitivas y sociales de los estudiante, que les permitan “dialogar, reflexionar, y ser
constructores de su propio conocimiento”. Para lograr este objetivo, en todos los niveles
educativos, el rol del docente es fundamental y debe, con su intervencion didactica,
promover procesos congnitivos reflexivo

Esto debido a que el desarrollo de una actividad argumentativa, sea escrita u
oral, favorece el avance del conocimiento a partir de la reflexion y relectura de los
textos o ideas dadas y su reelaboraciéon (reescritura u oralizacion) por parte del
estudiante. A la par que lo prepara para las demandas sociales y los nuevos
procedimientos vigentes en la provincia para hacerlas valer, por un lado, y para ser un

ciudadano activo y participativo, por otro.



El concepto de argumentar para aprender tiene ventajas que lo ubican con un
rol fundamental a la hora de desarrollar el pensamiento critico del estudiante. Puede ser
utilizado en todos los niveles de ensefianza y debe ser priorizado en la universitaria en la
cual solo se lo utiliza con fines utilitaristas como la produccién de una tesis o bien como
un ejercicio de litigacion oral sin advertir el formidable alcance que posee como

recurso de aprendizaje.

Las propuestas didacticas deben recuperar aportes de las perspectivas ldgicas y
retoricas de la argumentacion —necesarias, pero no suficientes- y también de las
perspectivas dialogicas y dialécticas, que habilitan el planteamiento de su dimension
epistémica y colaborativa. También se plantea (Padilla, 2020) “la relevancia de otros
enfoques que ponderan la importancia de las dimensiones actitudinal, emocional, ética y
situada”. Deben intergrase, asimismo, los conceptos de comprension empatica, postura
dialégica, convergencia critica, asertividad, razonabilidad, clima motivacional,

consideracidn positiva incondicional y congruencia.

La ensefianza de la argumentacién oral y escrita, por tanto, exige una actividad
comprometida por parte del docente, cuyo trabajo ya se encuentra atravesado por
maultiples tensiones. Debe considerarse también que, para implementar las técnicas de
comunicacion oral, se hace necesario optimizar el tiempo de las clases. A su vez, las
universidades deben asignar espacios aulicos adecuados y cémodos para lograr una
interaccién a los fines de mejorar las competencias argumentativas y su ejercicio. Y,
como ultimo eslabon de este proceso de aprendizaje, deben ajustarse las pautas de
evaluacion a los fines perseguidos. Todo ello para preparar a los estudiantes de cara a la
actividad profesional que los espera a su egreso (empleabilidad) y para el analisis critico

del conocimiento existente (argumentacion académica) y la formacion de pensamiento



propio que le permita resolver conflictos sociales a través del dialogo en lugar de la

violencia (ejercicio de la ciudadania).

Se trata claro de problematicas aun no resueltas y, a veces, ni siquiera
sospechadas, lo cual “deberia, como se dice en lenguaje administrativo en francés,

“interpelar fuertemente a los responsables” (entrevista a Platin, en Warley, 2011).
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