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El objetivo de este estudio fue analizar aglome-
raciones industriales en la provincia de Entre
Rios (Argentina) en el periodo 2018 - 2020, y
los factores que consideran las firmas al loca-
lizarse en una aglomeracién, sumado a la utili-
zacion de incentivos fiscales, las necesidades
de servicios y la interaccion interfirmas e insti-
tucionales en el territorio. El estudio se desa-
rroll6é en los parques industriales de Concordia,
Concepcion del Uruguay y Gualeguaychu. Del
analisis de los casos se concluye que los facto-
res mas relevantes de atractividad de los terri-
torios analizados son de tipo geografico: ubica-
cion y cercania a clientes y/o proveedores; y de
tipo fiscal: incentivos municipales y provincia-
les. Se determina la necesidad de mejorar el
sistema de incentivos y los servicios ofrecidos
a las firmas en los aglomerados, como asi tam-
bién la cooperacion tecnoldgica, a fin de lograr
nuevas radicaciones y diversificar los rubros
industriales de la provincia de Entre Rios.

Palabras Claves: Parque industrial, Localiza-
cion, Incentivos, Aglomeraciones, Atractividad
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RESUMEN ABSTRACT

The aims of this study were to analyze
industrial agglomerations in Entre Rios (an
Argentinian province) in the 2018-2020 period,
and the factors considered by the firms when
locating in an industrial agglomeration, such as
the use of tax incentives, the needs of services
and the inter-firm and institutional interaction
in the territory. The study was developed in
the industrial parks of Concordia, Concepcién
del Uruguay and Gualeguaychu. From the
analysis of the cases, it is concluded that the
most relevant factors of territory attractiveness
are of a geographical nature such as: location
and proximity to customers and / or providers;
and of fiscal type: municipal and provincial
incentives. The study determined the need to
improve the incentive system and the services
offered to firms in the agglomerates, and
also the technological cooperation, in order
to achieve new settlements and diversify the
industrial sectors of Entre Rios.

Key-words: Industrial Promotion, Industrial
Parks, Development, Attractiveness, Location.



INTRODUCCION

La identificacion y analisis de las aglomeraciones de firmas, ha sido objeto de estudios desde la
década de 1970 en Argentina. Al entender que estas formas de localizar y organizar la produccion
constituyen una ventaja competitiva para empresas y regiones se constituyeron en un factor de-
terminante en las decisiones de politicas industriales y de desarrollo econdmico en los territorios
(Marshal, 1920; Krugman, 1995; Fujita, Krugman & Venables, 2000).En casos como el de ltalia, la
investigacion sobre aglomeraciones industriales ha alcanzado un elevado desarrollo del cual surge
el concepto del distrito industrial (Bianchi, 1988; Quintar y Gatto, 1990, Carminati, 2006; ISTAT,
2006). Los estudios se centraron en las relaciones de cooperacién y competencia que se estable-
cen dentro de estas concentraciones de firmas y de los recursos compartidos a los que las mismas
tenian acceso por el hecho de pertenecer a una aglomeracién (Becattini, 2005). Tanto el abordaje
marshalliano como el de los distritos industriales, plantean la importancia de las concentraciones
geograficas como regiones particulares en lo socioecondémico con capacidades endogenas para
lograr ventajas competitivas y fomentar el desarrollo local. Lo anterior, logra un efecto atractividad
tanto para inversiones como para nuevos incumbentes en forma de empresas o instituciones que
se benefician de los efectos positivos de la aglomeracion en el territorio.

En el caso argentino uno de los fendmenos de aglomeracion de firmas industriales surge a
traves de las areas llamadas parques industriales, que son el resultado de acciones coordinadas
por el sector publico y/o privado que se caracterizan por ofrecer infraestructura, equipamiento
y servicios comunes necesarios para la radicacién de empresas. Estos tienen como fin volver
atractivos los territorios para la radicacion de empresas localizadas en otras zonas del pais o del
exterior, tanto por los beneficios brindados por los servicios del parque como por los incentivos
fiscales para hacerlo. Entre Rios tiene una politica de desarrollo de parques y en un sentido mas
amplio de promocion industrial que busca la realizacion de aglomeraciones industriales mediante
el ordenamiento territorial (parques y areas industriales) y los incentivos fiscales (Ley 10.204) a
fin de fomentar el desarrollo econémico de su territorio. Diversos estudios han abordado la temé-
tica de parques industriales en Argentina (Borello, 1989 y 1998; Borello, Fritzsche y Fernandez;
2000), sin embargo en el caso de Entre Rios, si bien se han estudiado aspectos relacionados con
diferentes parques de la provincia en los mismos se trabaja en forma individual y se han enfocado
en el desarrollo hacia cuestiones como el ordenamiento territorial, analisis del cumplimiento de la
ley de fomento industrial, y el analisis de cémo la demanda condiciona la variedad de industrias
(Barzelogna, 1982; Bollati 2008; Morra, 2018). Por tanto, no se ha profundizado sobre los factores
de atractividad de las aglomeraciones, y son escasos los analisis sobre estos desde la perspectiva
de las firmas.

En este trabajo se aborda esta cuestion. Para esto se orienta a responder a una serie de pre-
guntas sobre las aglomeraciones industriales de la provincia de Entre Rios: ;qué factores fueron
relevantes para la decision de las firmas de localizarse dentro de una aglomeracion?, ;qué nivel
de disponibilidad y uso de incentivos fiscales se da dentro de la aglomeracién?, ; qué necesidades
se encuentran insatisfechas dentro de este territorio en forma de servicios?, y si jse da una inte-
raccion de las firmas con otras pertenecientes al territorio y con organismos de apoyo?. Para ello
se efectud el analisis desde la perspectiva de las firmas de tres parques industriales de la provincia
de Entre Rios: Concordia, Concepcion del Uruguay y Gualeguaychu.

El trabajo se estructura, luego de la introduccion, de la siguiente forma: el marco de referencia,
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que explicita cuestiones sobre aglomeraciones productivas, las principales variables a analizar y
el papel de los parques industriales. Luego el apartado metodoldgico con la descripcion del enfo-
que utilizado en el estudio. En la seccidn de resultados se consideran las variables relacionadas
con la atractividad de los parques industriales desde la perspectiva de las firmas. Se plantea en la
seccion de discusion los principales problemas que tienen los parques industriales para impulsar
la atractividad hacia ellos y finalmente, en las conclusiones, se enuncian posibles mejoras y solu-
ciones para optimizar la calidad de la atractividad hacia los mismos.

MARCO DE REFERENCIA

Los estudios sobre economias de aglomeracion e industrial clustering (Krugman, 1995; Duran-
ton, 2015; Scott, 2006; Rosenthal y Strange, 2003) han sido objeto de diversas disciplinas cienti-
ficas y tecnoldgicas (ingenierias, economia, sociologia, geografia econémica), enfoques tedricos
e instrumentos de politicas orientados a mejorar la competitividad territorial (Porter, 1996). Asi
han surgido diferentes tipos de abordajes, tales como: los distritos industriales (Bianchi, 1988;
Quintar y Gatto, 1990), innovativemilieux (Camagni, 1995), clusters (Porter, 1996; Bathelt, 2008),
sistemas productivos locales (Vazquez Barquero, 1996), capital social (Boisier, 2000), densidad
institucional (Amin, 1996), comercio interdependiente (Storper, 1994); competitividad sistémica
(Esser et al, 1996); entre otros. Cada una de estas tipologias han puesto el acento en diferentes
factores causales de estas aglomeraciones, como asi también el impacto que tienen a nivel de la
competitividad y desarrollo econémico regional y su conexién con la economia globalizada (Scott,
2006; Puga, 2010).

Dentro de los factores que explican la existencia de las aglomeraciones productivas se pueden
identificar dos grandes grupos de fendmenos. Estos se relacionan, por un lado, con la disponibi-
lidad de acceso y/o tamafio de los mercados a los que se vinculan las firmas de un territorio (en
adelante FactProd), y por otro, con los componentes de caracter relacional e institucional territorial
(en adelante FactTechKnow) (Duranton y Puga, 2004).

En el primer grupo de factores FactProd se consideran: los niveles de atractividad, proximi-
dad-efectos clustering en las industrias y grado de simbiosis industrial. Se utiliza una distincion
clasica de la literatura sobre aglomeraciones industriales y territorio de Poma (2000), donde los
FactProd formarian parte de los fendémenos de “produccion” en el desarrollo productivo territorial.
Mientras que los vinculados con sistemas locales y regionales de innovacion, modos de aprendi-
zaje y capital humano, corresponden a los fendmenos de “pro-duccién” o gestion tecnoldgica y del
conocimiento, considerados aqui como FactTechKnow (Poma, 2000; Boscherini y Poma, 2000).

Los fendmenos relacionados con “produccion” que se centran en los factores de atractividad
analizan a las aglomeraciones en términos de espacios infraestructurales que poseen diferentes
recursos accesibles para el desarrollo productivo, tales como: telecomunicaciones, telefonia, in-
ternet, energia (precio, disponibilidad en potencia requerida y nivel de servicio brindado), accesos
al mercado domeéstico y proveedores de calidad y cobertura del sistema de caminos, disponibilidad
de puntos de envio internacional como son los puertos de aguas profundas y aeropuertos inter-
nacionales. A estos aspectos hay que considerar también el marco institucional para la produccion
como son los servicios financieros y con diversos actores (banca publica y privada), las regulacio-
nes, el acceso al crédito, tasas competitivas a nivel internacional. Por otra parte, el sistema fiscal
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de la region puede ser 0 no beneficioso a las firmas y se valoran en especial los instrumentos pu-
blicos de impuestos para radicaciones e inversiones (Doh, Teegen y Mudambi, 2004; Mia, Estrada
y Geiger, 2007).

El analisis de la atractividad se focaliza en considerar el balance competitivo de infraestructura
y servicios anexos a fin de poder determinar las ventajas comparativas que le permitan competir a
un territorio con otras regiones en funcion de la radicacién de firmas en el mismo, para los cuales
se aplican diferentes instrumentos de politicas productivas, de infraestructura y sectoriales para
promoverlos.

Mediante politicas de promocion de la radicacion de pequefias y medianas empresas, el subsi-
dio parcial de recursos humanos especializados, mediante fondos para financiar la [+D dentro de
las empresas radicadas en los parques, acceso a crédito fiscal a tasas accesibles, la creacion y
mantenimiento de incubadoras con el objetivo de crear empresas complementarias a las radicadas
(Boekholt y Thuriaux, 1999; Isaksen y Hauge, 2002, Andersson et al., 2004; Propris y Diriffield,
2006; Aharonsona, 2008; Fontagnéy, Koenigz y Maynerisx, 2011). Estas politicas, han variado
durante el tiempo logrando en mayor 0 menor medida elevar o disminuir la atractividad de los par-
ques, durante ciertos periodos de tiempo frente a otras localizaciones. De lo anterior, se desprende
la necesidad de observar la estructura de incentivos a fin de comprender la atractividad actual de
los parques industriales de la provincia.

Alos fendmenos de “produccion” se le han ido incorporando progresivamente el estudio de otros
factores relacionados con aglomeraciones que se centran en los fenémenos de proximidad y tran-
sacciones. Asi como las aglomeraciones favorecen la creacion de infraestructuras comunes (cami-
nos, puertos, centrales de energia, tratamiento de efluentes, etc.) que tiene efectos positivos en la
reduccion de costos y el desarrollo tanto de las firmas como del espacio que las contiene, también
favorecen interacciones, transacciones y modos de cooperacion entre estas. Las firmas en las
aglomeraciones establecen transacciones intensivas tanto en un sentido estatico (las transaccio-
nes son numerosas y finamente granuladas) como dinamicos (las transacciones estan sujetas a
un flujo constante debido a los rapidos cambios en los arreglos de produccion y las inestabilidades
del mercado).

El segundo grupo FactTechKnow se consideran entre otras a las capacidades de absorcion
y las formas de cooperacién entre firmas y entre estas e instituciones (en especial de ciencia y
tecnologia y universidades). La vecindad entre empresas posibilita modalidades de cooperacion
e interaccion intensivas, en parte porque reduce los costos de transaccion y en parte debido a
una serie de otros factores que intensifican mecanismos positivos de imitacion, externalizacio-
nes, diversificacion y clusterizacién (Bertini, 2000). Los beneficios de estas clases se identifican
mas generalmente como economias de aglomeracion a escala regional o también denominadas
economias de localizacion (Beardsell y Henderson 1999). La proximidad mutua de las empresas
en redes compuestas por transacciones es un factor importante para disminuir tanto costos como
riesgos en los intercambios entre las empresas (Scott, 1988, Krugman 1991; Porter 2001). La
cercania propicia la aparicion de fendémenos de transacciones y vinculaciones entre las empresas
que favorecen la creacion e intercambio de informacién y conocimientos, tacitos y codificados,
logrando en muchos casos cooperaciones que propician procesos de aprendizaje y generacion
de capacidades tecnolégicas y de absorcién (Cohen y Levinthal, 1990; Zahra y George, 2002;
Rothaermel y Alexandre, 2008; Grimpe y Sofka, 2009). De ahi que se introduce en los estudios
de aglomeraciones productivas los factores de gestion tecnoldgica y del conocimiento (Gilbert y
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Cordey-Hayes, 1996; Rothaermel y Hess, 2007; Grimpe y Sofka, 2009). Los fenémenos relaciona-
dos con gestion tecnologica y del conocimiento se inscriben en la tradicion de los estudios sobre
sistemas locales y regionales de innovacion que ponen el acento en los procesos de aprendizajes
y construccion de capacidades tecnoldgicas de las firmas, networks de conocimientos entre firmas
y de éstas con los marcos institucionales territoriales, en especial de Ciencia y Tecnologia (en
adelante CyT) y universitarios (Boschma y Frenken, 2003; Boschma, 2005).

A continuacion, se hara una breve descripcion del estado de estos fendomenos en el caso argen-
tino.

Los Parques Industriales y su situacion en Argentina

En Argentina es importante establecer que en 1973 fueron creados los primeros parques indus-
triales en la provincia de Buenos Aires: Chivilcoy, Bahia Blanca y Olavarria y se han constituido
en los instrumentos para la promocién de la radicacion, ordenamiento urbano y aglomeracion de
industrias tipicas en el territorio (Borello, 1989 y 1998; Borello, Fritzsche y Fernandez; 2000).

Los parques industriales son asi la modalidad tradicional de aglomeraciones productivas, siendo
en 2021, segun el Registro Nacional de Parques Industriales, 190 activos con una distribucion
centrada sobre todo en la provincia de Buenos Aires con el 34% de los mismos, seguida por la pro-
vincia de Santa Fe con el 13% y Entre Rios con el 9%. De los cuales el 90% son de administracién
publica, el 8% privada, y solo el 2% mixta (RENPI 2019). De acuerdo a los datos del Observatorio
Nacional de Parques Industriales (ONPI), en 2016 los parques industriales en Argentina genera-
ban 122.379 empleos directos, que dependen de 6219 empresas, pertenecientes a 238 municipios
de 22 provincias.

La referencia normativa vigente sobre estas aglomeraciones la establece el Programa Nacional
para el Desarrollo de Parques Industriales Publicos en el Bicentenario creado en julio de 2010 y
actualizado en 2020 como “Programa Nacional para el Desarrollo de Parques Industriales”. Los
parques, conforme al programa, tienen los siguientes objetivos: 1) ordenamiento territorial, 2) pla-
nificacién productiva local, 3) desarrollo sustentable e inclusivo, 4) generacion de empleo local, 5)
potenciar las sinergias derivadas de la localizacion comun.

La actualizacion del Programa en 2020 plantea nuevos alcances tales como: 1) proyectos de
desarrollo de parques industriales con una vision integral del territorio local y regional, 2) fomento
de los parques industriales tecnolégicos o del conocimiento 3) prioridad en parques sustentables
o parques verdes y 4) la incorporacion de politicas de género e inclusion.

Mas recientemente en algunas provincias se han comenzado a desarrollar experiencias de par-
ques cientificos y tecnoldgicos, polos tecnoldgicos, entre otras innovaciones institucionales rela-
cionadas con sectores productivos mas intensivos en conocimientos que pretenden potenciar las
sinergias con instituciones universitarias y de ciencia y tecnologia de los territorios. Hacia fines
de 2020 se encontraban vigentes el Parque de Innovacion de la Ciudad de Buenos Aires, el Polo
Tecnoldgico Rosario, el Mendoza TIC Parque Tecnoldgico y el Parque Tecnolégico Mendoza, la
Fundacion Parque Tecnoldgico Misiones, el Parque Empresarial Austral — Cientifico Tecnologico,
el Parque Tecnoldgico del Litoral Centro, el Parque Tecnoldgico de Puerto Madryn, el Parque Tec-
nolégico UNNE - Provincia de Corrientes, el Polo Tecnol6gico Bahia Blanca y el Polo Tecnoldgico
Esperanza entre otros.

En el presente estudio nos centramos en los parques industriales, los mismos son terrenos
urbanizados y subdivididos en parcelas, que cuentan con una infraestructura comudn a las firmas
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radicadas en el mismo: caminos, cerco perimetral, alumbrado, instalaciones anti-incendio, estacio-
nes transformadoras de energia, seguridad, servicios de ablandamiento y provisién de agua entre
otros. Los servicios comunes pueden estar relacionados con la mejora de la productividad de las
empresas ocupantes, con el suministro de servicios técnicos y/o con el mejoramiento de la infraes-
tructura (Peddle, 1990). Esto, conforme a un plan general establecido por el municipio de la ciudad
ala que pertenezca o en acuerdo con un ente privado, o en sistemas de dominio mixto publico-pri-
vado. Pueden contar con patrocinadores: estatal (generalmente municipios), privado (consorcio de
empresas o desarrollo de tipo inmobiliario) y privado con asistencia crediticia estatal. Ademas, se
denomina parque industrial mixto, donde intervienen organismos publicos (Estado nacional, pro-
vincial o municipal) y privados (empresas 0 camaras/asociaciones de empresas) (Farberoff, 1998).

La creacion de parques industriales en general responde a dos objetivos principales. Primero, la
formacion de un medio de desarrollo econdmico; 0 mas especificamente, de mejora 0 aumento del
nivel de actividad industrial y empleo. Segundo, como elemento de ordenamiento y planificacion
del desarrollo regional y urbano.

La provincia de Entre Rios cuenta con la ley N°:10.204 de promocién industrial y el decreto
reglamentario N°: 3044 que tiene por objetivos favorecer el desarrollo integral y arménico de la
economia provincial; promover la transformacién del perfil productivo de la provincia (que tiene
una fuerte impronta del sector primario), mediante la promocién de la creacion de valor agregado
y empleo de base industrial.

A su vez considera, la formacién de entramados productivos locales fortaleciendo la acumula-
cion de capital y desarrollo empresarial con especial énfasis en las pequefias y medianas empre-
sas y generar capacidades y competencias tecnoldgicas locales que vinculen el complejo cientifi-
co-técnico con el sistema productivo. Esto se impulsa bajo un sistema de beneficios: impositivos,
laborales, energéticos, preferencia en compras del Estado y municipales. Actualmente la provincia
cuenta con 16 parques industriales de los cuales el 94% son publicos y el 6% privados y un &rea
industrial de caracter publico de acuerdo al listado de parques industriales inscriptos en el RENPI
2019.

METODOLOGIA

Este articulo proviene de un estudio orientado a analizar en firmas industriales de Entre Rios
(Argentina) su conducta en cuanto a decisiones de radicacion y la relacién con las instituciones
locales y de la region. Para esto se relevaron industrias ubicadas en los parques industriales de
tres ciudades de la costa del Rio Uruguay en la provincia de Entre Rios. Se consideraron las de
los parques industriales dado que son las firmas mas relevantes en cuanto a su tamafio. El releva-
miento, en base a encuestas, se aplico entre mayo de 2019 y diciembre de febrero de 2020, relevo
44 firmas sobre un total de 88 ubicadas en los parques industriales de Concepcion del Uruguay,
Gualeguaychu y Concordia. De estas 44 firmas, el 34,4% son micro, el 31,8% pequefias y el 34,1%
medianas.

Los rubros de mayor importancia en la muestra fueron: elaboracién de productos alimenticios
(13,64%); produccién de madera y fabricacién de productos de madera y corcho, excepto mue-
bles; fabricacién de articulos de paja y de materiales trenzables (13,64%); fabricacién de vehicu-
los automotores, remolques y semirremolques (11,36%); fabricacién de productos minerales no
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metalicos (9,09%); fabricacion de productos elaborados de metal, excepto maquinaria y equipo
(9,09%); fabricacién de maquinaria y equipo n.c.p. (9,09%); fabricacién de sustancias y productos
quimicos (6,82%) y fabricacién de productos de caucho y plastico (6,82%) fabricacién de produc-
tos elaborados de metal, excepto maquinaria y equipo 9,1% y fabricacién de maquinaria y equipo
n.c.p. (no clasificadas previamente) 9,1%. El 20,45% de los casos se distribuye entre siete rubros
de baja representacion. Por su parte, el 44% de las firmas realizaron exportaciones (2016-2019).
En base a la muestra se aplico estadistica descriptiva a fin de analizar el comportamiento de las
firmas en las variables relacionadas con las preguntas de investigacion.

RESULTADOS

Variables de caracter territorial (FactProd)
A fin de introducir las distintas realidades de los parques que se encuentran en la muestra (ver
Tabla 1), se exhiben una serie de caracteristicas de las ciudades asociadas a los mismos.

Tabla 1. Datos generales de los parques industriales incluidos en la muestra y de sus ciudades asociadas.
Fuente: elaboracién propia en base a datos secundarios del Ministerio de produccién de la Republica
Argentina, Ministerio de produccion de Entre Rios y paginas web de los parques.

Ciudad Concordia | Concepcion del Uruguay | Gualeguaychu
Habitantes 174.000 96.930 114.633
Escuelas técnicas Si Si Si
INTI No Si No
INTA Si Si Si
Universidades Si Si Si
Afio de fundacién del parque 1980 1974 1974
Parque Superficie total hectareas 100 83 211
Parque cantidad de lotes 41 102 109
Distancia a CABA, Buenos aires 429 331 232
Distancia a Rosario, Santa Fe 361 276 262
Distancia a Cordoba, Cdrdoba 651 668 654
Promedio de distancias 480,33 425 382,67
Autopista/ Autovia Si Si Si

De las empresas entrevistadas el 70,5% conoce las ventajas del régimen de promocion indus-
trial de la provincia, y el 77,3% se encuentra en el registro industrial de Entre Rios que es condicidn
necesaria para acceder al régimen de promocion industrial (ver Tabla 2).

Tabla 2. Conocimiento de y aplicacion a la ley promocion industrial de la provincia de Entre Rios.
Fuente: elaboracién propia en base al relevamiento en las firmas del parque industrial.

¢,Su empresa se encuentra inscripta en el Registro Industrial de la Provincia? Frecuencia
Si 77,3%
¢ Conace los beneficios de la Ley Provincial de Promocién Industrial ? Frecuencia
Si 70,5%
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De las empresas que son beneficiarias del régimen de promocién industrial la mayor cantidad
obtienen exencidn de ingresos brutos a ventas mayoristas alcanzando el 43,2%, seguido de los
descuentos en el consumo de energia eléctrica el cual alcanza el 27,3%, en tercer lugar, se coloca
la exencion de los impuestos inmobiliarios el 18,2% a la cual sigue la exencion de impuestos de
sellos a la inversion en el 13,6% (ver Tabla 3). En menor medida, se dan los bengficios de: la prefe-
rencia en licitacion del estado, reintegro en inversiones en infraestructura en energia, la extension
de la ley 4035 y el descuento del impuesto automotor.

Tabla 3. Beneficios utilizados del régimen provincial de promocion industrial.
Fuente: elaboracidn propia en base al relevamiento en las firmas del parque industrial.

Beneficios régimen provincial de promocién industrial Frecuencia
Exencién Ingresos Brutos a ventas mayoristas. 43,2%
Descuentos en las prestaciones de servicios de energia eléctrica. 27,3%
Exencion Impuesto Inmobiliario respecto al lugar de radicacion de la planta fabil 18,2%
Exencion Impuesto a Sellos sobre las tareas vinculadas a la inversion. 13,6%
Preferencia en licitaciones y compras del Estado Provincial (Ley 9353) 11,4%
Reintegros en obras de infraestructura vinculadas a servicio eléctrico y de gas para 9,1%
plantas a radicarse en parques y areas industriales.

Exencion Aporte patronal de la ley 4035 para nuevos puestos de trabajo. 9,1%
Exencion Impuesto Automotor sobre unidades afectadas a la operatoria fabril. 9,1%

Existe un conjunto de las firmas que, si bien no se encuentran actualmente en el régimen de pro-
moci6n industrial, si fueron beneficiarias del mismo en el pasado y por diferentes variables como
el plazo o los requisitos para mantener el beneficio quedaran fuera del mismo. Las mismas afirman
haber obtenido exencion en los ingresos brutos el 6,8%, exencion del impuesto inmobiliario el
4,5%, exencion del impuesto automotor sobre los vehiculos de la planta fabril el 2,3% y finalmente
el 2,3% exencidn del impuesto de sellos para inversiones (ver Tabla 4).

Tabla 4. Beneficios que utilizo en el pasado del régimen provincial de promocion industrial.
Fuente: elaboracion propia en base al relevamiento en las firmas del parque industrial.

Que utilizo del régimen provincial de promocion industrial Frecuencia

Exencion Ingresos Brutos a ventas mayoristas. 6,8%
Exencion Impuesto Inmobiliario respecto al lugar de radicacion de la planta fabril 4,5%
Exencion Impuesto Automotor sobre unidades afectadas a la operatoria fabril. 2,3%
Exencion Impuesto a Sellos sobre las tareas vinculadas a la inversion. 2,3%

Sin duda uno de los temas de mayor relevancia en la politica de aglomeracion industrial, que por
lo tanto impacta en los parques industriales, son los motivos por los cuales las firmas se radican
en determinadas areas (ver Tabla 5). De la consulta a la muestra surge: como primer motivo el
acceso a las vias de comunicacion, con el 36,4%, en este caso terrestre, se debe aclarar que los
tres parques relevados se encuentran a escasa distancia a la Ruta Nacional 14, denominada José
Gervasio Artigas que es una autopista que nace en Ceibas y termina en Bernardo de Irigoyen
siendo una de las principales arterias del comercio entre Argentina, Brasil y Uruguay.

En segundo lugar, se encuentra la distancia a los clientes con el 22,7%, seguidos por los ante-
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riormente mencionados beneficios del régimen de promocion de la provincia que si bien la radica-
cion en un parque no es necesaria si suele ser positiva al momento de la aplicacion, esta razon
alcanza el 22,7% seguido al mismo nivel de los beneficios inmobiliarios ofrecidos por el municipio
que sobre todo son el valor econémico del m2 y la exencién de tasas municipales (15,6%) por
cierto periodo de tiempo.

Otros motivos de importancia para la radicacion son cuestiones de ordenamiento territorial (em-
presas que quedan dentro de areas residenciales) y crecimiento de plantas que hace necesario
mas espacio para su ampliacion no disponible en espacios urbanos. Los parques en ocasiones
cuentan con plantas en desuso por traslado o quiebra que ofrecen precios competitivos para la
infragstructura asociada, este motivo fue el 15,9% de los casos. Al contrario de lo esperado, la
presencia de recursos humanos (en adelante RR.HH.) capacitados y servicios relacionados en la
ciudad cercana no fue un factor de importancia alcanzando solo el 4,5% de las empresas.

Tabla 5. Motivos que llevaron a la empresa a radicarse en el parque industrial.
Fuente: elaboracidn propia en base al relevamiento en las firmas del parque industrial.

Motivos de Radicacién Frecuencia

Vias de comunicacion rutas, autopista. 36,4%
Distancia a clientes. 22,7%
Beneficios de la ley de promocién 22,7%
Beneficios inmobiliarios ofrecidos por el municipio. 22,7%
Crecimiento planta 18,2%
Distancia a proveedores. 15,9%
A pedido del Municipio por cuestiones de ordenamiento territorial 15,9%
Beneficios fiscales ofrecidos por el Municipio 15,9%
Planta disponible 15,9%
Puerto o cercania a uno. 11,4%
Cercania socio 9,1%
Crigen de la familia fundadora (para el caso de empresas familiares) 6,8%
Ambiente 6,8%
Aeropuerto o cercania a uno. 4,5%
Cantidad de habitantes de la ciudad cercana. 4 5%
Disponibilidad de RR.HH. ciudad cercana. 4,5%
Disponibilidad de profesionales especializados (consultoria) 4,5%
Legislacion 4,5%
Disponibilidad de servicios para sus RR.HH. (vivienda, salud, comercio, etc.) 2,3%

Se pregunt6 a las firmas qué servicios necesita, y que no posee dentro del parque industrial
donde se radica (2019-2020). Se debe tener en cuenta que los tres parques no poseen la misma
cantidad de servicios por lo cual una carencia de uno puede no serlo en otro.

En el caso del parque de Concepcién del Uruguay los principales problemas, enunciados por
las empresas son: 1) calles de acceso e internas, 2) cerramiento perimetral 3)transporte urbano 4)
seguridad privada 5) sistema contra incendio y 6) servicios médicos y asistenciales. En el parque
de Gualeguaychu los principales problemas enunciados son: 1) servicio de internet (fibra dptica)
y 2) estacionamiento p/camiones. mientras que en el de Concordia se plantean como problemas
principales: 1) servicio de internet (fibra dptica) 2) servicios médicos y asistenciales 3) red de gas
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4) transporte urbano y 5) telefonia.

Si consideramos los problemas en sentido general los principales puntos a solucionar fueron: 1)
cerramiento Perimetral (exclusiva parque), 2) servicio de Internet fibra dptica, 3) transporte urbano
4) servicios médicos y asistenciales, 5) seguridad privada, 6) sistema contra incendio, 7) oficinas
administrativas disponibilidad para su renta, 8) desagties sanitarios, 9) red de gas natural y 10)
mantenimiento de areas comunes.

Variables de caracter relacional e institucional territorial (FactTechKnow).

Se consulté a las firmas por la relacién con los principales organismos regionales de ciencia y
tecnologia (CyT) representados por las Universidades, el Instituto Nacional de Tecnologia Indus-
trial (INT1) y el Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA) (ver Tabla 6).

La relacidn con INTI es la que se da en mayor medida con el 52,3% de los casos, seguida por
las universidades con el 29,5% y finalmente el INTA con el 15,9% de los casos. Se debe tener en
cuenta que los principales objetos de estas relaciones son: a) pasantias, practicas pre-profesiona-
les, concursos para alumnos, responsabilidad social empresaria y, b) consultoria técnica, analisis
de laboratorio y/o técnicos, informes técnicos, estudios de factibilidad.

Tabla 6. Relacién de las firmas con los organismos de CyT.
Fuente: elaboracién propia en base al relevamiento en las firmas del parque industrial.

Organismo de CyT Frecuencia

Universidades 29,5%
INTI 52,3%
INTA 15,9%

Respecto a la vinculacién con otras empresas cercanas del parque o alrededores, el 50% de
firmas afirmé tenerla con diferentes objetivos. Entre los principales objetivos se encuentra el in-
tercambio de informacién con el 31,8%, el desarrollo de productos con el 22,7%, el desarrollo
de proveedores y compras conjuntas con el 18,2%, el tratamiento de efluentes o residuos con el
13,6%, ventas conjuntas con el 9,0% y finalmente la creacion de nuevas unidades de negocios con
el 4,5% de los casos (ver Tabla 7).

Tabla 7. Motivos de vinculaciones con otras empresas cercanas.
Fuente: elaboracidn propia en base al relevamiento en las firmas del parque industrial.

Motivos vinculacién Frecuencia

Intercambio de informacion. 31,8%
Desarrollo de productos. 22,7%
Desarrollo proveedores 18,2%
Compras conjuntas. 18,2%
Tratamiento de residuos y/o efluentes. 13,6%
Ventas conjuntas 9,0%
Nuevas unidades de negocio. 4.5%
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DISCUSION

De acuerdo a los resultados de las variables analizadas se observa que el fenémeno de produc-
cion de los territorios abordado por Boscherini y Poma (2000) que apunta a entender las necesi-
dades del mercado global y aprovecharlas a traves de la incorporacion y gestion del conocimiento
asociado a lo externo como organismos de CyT, tecnologias de informacion, recursos humanos
calificados y patentes entre otros no es particularmente virtuoso en el caso de los parques indus-
triales de la costa del rio Uruguay en Entre Rios.

Esto se verifica también en el desempefio de los motivos de radicacion, donde la importancia de
los recursos humanos y servicios calificados no resultan relevantes. Y a su vez, si bien los vinculos
con los organismos de CyT existen, y es pertinente en casos como el INTI, los objetivos de los
mismos no superan los servicios basicos de estas instituciones. Son casi inexistentes las alianzas
para el desarrollo de productos, procesos, servicios 0 mercados que involucran un elevado nivel de
conocimiento a fin de obtener ventajas competitivas frente a competidores regionales o globales.

El modelo de atractividad de los parques analizados esta fuertemente sesgado a cuestiones
geograficas, por un lado, como asi también la calidad de las vias de comunicacion y rutas, la dis-
tancia a cliente y proveedores, disponibilidad y valor de las naves y terrenos. Y por otro, al aprove-
chamiento de la politica de incentivos fiscales tanto de la provincia como del municipio que alberga
el parque. No teniendo mayor relevancia las caracteristicas de la ciudad que acoge el parque, nila
calidad de los servicios asociados a la produccidn que estan disponibles en los parques industria-
les. Esto puede deberse a multiples motivos que exceden a este estudio de caracter descriptivo.

La cuestion de los servicios ofrecidos es de particular relevancia, dado que los parques indus-
triales modernos aseguran la disponibilidad y calidad de los mismos, tanto como las ventajas de
localizacién geografica. Si consideramos a estos como factores de atractividad, en el caso anali-
zado hay grandes falencias en servicios considerados basicos en la producciéon como Internet de
fibra dptica, transporte urbano, seguridad, sistema contra incendio, disponibilidad de oficinas para
renta entre otros. Lo cual es un aspecto negativo al momento de intentar conseguir nuevas radica-
ciones y demuestra una falla en la articulacién publica (municipios, provincia) y privada (empresas
proveedoras y empresas de los parques) que perjudica a las empresas radicadas e interesadas.

En forma complementaria surgen tres cuestiones a corregir para lograr mejor desempefio de
estas aglomeraciones industriales con el fin de impulsar el desarrollo econdmico regional:

1) Promover y actualizar la ley de promocion industrial y los esquemas de beneficios municipales
dado que son el factor mas relevante junto con el geografico de radicacion de firmas.

2) Implementar y mejorar infraestructuras y servicios de apoyo a la industria que en la actualidad
y en el futuro son y seran claves como comunicaciones, transportes, logistica y seguridad.

3) Incentivar los vinculos para la creacién y apropiacion de conocimientos de las industrias en
relacion al tejido de instituciones de CyT y educativas, en redes locales - globales.

CONCLUSIONES

El estudio contribuye al conocimiento sobre el estado actual de las aglomeraciones industriales
de la provincia de Entre Rios mediante el analisis de tres parques industriales de la region de la
costa del rio Uruguay. De los resultados surge que la mayor parte de las empresas relevadas el
70,5% conoce las ventajas del régimen de promocion industrial de la provincia, y el 77,3% se
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encuentra en el registro industrial de Entre Rios que es condicion necesaria para acceder al ré-
gimen de promocion industrial. De las empresas que son beneficiarias del régimen de promocion
industrial obtienen sobre todo los beneficios de exencidn ingresos brutos a ventas mayoristas, des-
cuentos en el consumo de energia eléctrica, y por Ultimo exencion de los impuestos inmobiliarios.

Los motivos de radicacion de las empresas en los parques industriales son el acceso a las vias
de comunicacion (terrestre). Seguido por distancia a los clientes, en tercer lugar, se encuentran
los beneficios del régimen de promocién industrial de la provincia. Esto evidencia una propension
a identificar factores tradicionales de localizacion y no aquellos que tengan que ver con cuestio-
nes de marco cientifico y tecnolégico o de disponibilidad de recursos humanos con capacidades
especificas.

En este sentido la relacion con los principales organismos regionales de ciencia y tecnologia, el
INTI'y las universidades son los mas frecuentes. Ahora bien, se debe tener en cuenta que los prin-
cipales objetos de estas relaciones son de escasa complejidad en términos de cooperacidn tecno-
logica. Respecto a la vinculacion con otras empresas cercanas del parque o alrededores la mitad
de las firmas afirmé tenerla con objetivos de orientados a produccion y/o comercializacion. Ambas
modalidades de cooperacion, interfirmas y con instituciones de CyT, evidencia una marcada ten-
dencia a establecerse procesos de aprendizaje y generacion de conocimientos del tipo DUI (doing,
using, interacting) entre firmas y de éstas con instituciones de CyT y universitarias. Es de esperar
entonces, escasa propension al desarrollo de actividades de cooperacidn tecnologica como pro-
yectos de I+D conjuntos, a lo que se suman otros factores relacionados con la conducta innovativa
de las firmas e instituciones que exceden a este trabajo. En tal sentido, es importante considerar
este panorama al momento de disefiar politicas e instrumentos para impulso a la innovacion que
deberian estar planteados en sintonia con los de promocion y desarrollo industrial, infraestructura
y de servicios relacionados a la industria. Punto clave resulta aqui, como se interpreta y aplica la
Ley de Economia del Conocimiento (Ley 27506) y sus instrumentos de impulso a procesos de
cambio tecnologico orientados por la transformacién digital, la servitizacion, la industria 4.0, entre
otros en el contexto de los entramados industriales de la provincia. En especial, reconociendo el
perfil de especializacion productiva de la misma en sectores con escasa intensidad tecnolégica
como los que se evidencian en las firmas analizadas.

Un factor relevante en cuanto a las empresas radicadas en las aglomeraciones analizadas es
la escasa diversidad de rubros de productos dado que la mayoria de las empresas se dedican a
cuatro actividades: elaboracion de productos alimenticios; producciéon de madera y fabricacién de
productos de madera y corcho, excepto muebles; fabricacion de articulos de paja y de materiales
trenzables y fabricacion de vehiculos automotores, remolques y semirremolques. La persistente
promocion, con instrumentos sectoriales top-down, de las denominadas economias regionales y
sus intentos por mejorar los procesos de industrializacion, sin una evaluacién en profundidad y
con sentido prospectivo desde el punto de vista de las oportunidades de desarrollo en términos
estratégicos, desatiende las potencialidades de nuevos sectores atractivos a nivel intensidad de
conocimientos e ingresos de divisas como son el sector software en la provincia (Blanc et al.,
2020). Es fundamental que las areas gubernamentales, organizaciones empresariales y espacios
publico - privados contemplen las oportunidades de diversificacion a luz de los nuevos desafios
internacionales planteados por los procesos de cambio tecnoldgico.

Esto lleva a reflexionar si es necesario la creacion de parques industriales como método para
atraer firmas a una ciudad a fin de mejorar las perspectivas de desarrollo de la misma, o es mas
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atractivo promover un régimen de incentivos de tipo fiscal y de infraestructura que integre tanto
acciones a nivel provincial como municipal para lograrlo. Por otro lado, se plantea la necesidad
de fomentar el logro de esquemas de inversion publico - privado en infraestructura y servicios que
propicien la radicacion y expansion de firmas industriales, y de servicios de soporte.

Queda el interrogante para futuras investigaciones de cémo reforzar y desarrollar nuevos es-
quemas de incentivos a fin de promover el desarrollo industrial de la provincia logrando nuevas
radicaciones de firmas industriales tanto de sectores tradicionales, como de sectores de elevada
intensidad tecnoldgica que actualmente son escasos en la matriz industrial de Entre Rios, fomen-
tando asi, un proceso de diversificacion de los rubros contenidos por las aglomeraciones.
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