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El ciclo lectivo 2020 sorprendi6 a docentes y
estudiantes de Argentina con un ingreso abrup-
to en una virtualidad forzada debido a las me-
didas sanitarias preventivas instituidas por el
Gobierno Nacional a causa de la pandemia por
COVID-19. Con estos cambios, el estudiantado
universitario se vio desafiado con la profusion
de tecnologias y metodologias propuestas por
las distintas catedras. Este trabajo se propone
describir los estilos de aprendizaje del alum-
nado que cursé asignaturas en este contexto
comparado con los estilos de aprendizaje de
estudiantes de ingenieria en marcos de pre-
sencialidad. Para considerar los estilos de
aprendizaje se utilizo la clasificacion propuesta
por Felder y Silverman. Se baso este estudio
en una muestra de estudiantes de los primeros
afos de dos facultades regionales de la Univer-
sidad Tecnol6gica Nacional y estudios referen-
ciales que utilizaron dicha clasificacién en con-
textos de presencialidad. Esta investigacion
fue desarrollada en el marco de un proyecto de
investigacion homologado en la Universidad
Tecnoldgica Nacional.

Palabras Claves: Estilos de aprendizaje, Estu-

diantes de ingenieria, Estrategias de ensefian-
za, Competencias
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RESUMEN ABSTRACT

During 2020 in Argentina, both teachers and
students abruptly were forced to entera virtual
reality because of preventive health measures
instituted by the National Government when
COVID-19 pandemic started. In this context,
engineering students were challenged with the
profusion of technologies and methodologies
proposed by the different chairs. This work
aims to describe the learning styles of
studentsin COVID-19 context compared to
learning styles of students in face-to- face
environments. Learning styles described by
Felder and Silverman were considered to
guide this description. The study was based
on a sample of students from the first years of
two regionals of the Universidad Tecnologica
Nacional and references studies that used
Felder and Silverman classification. This paper
is part of a research developed in Universidad
Tecnoldgica Nacional.

Key-words: Learning styles, Engineering
students, Teaching strategies, Teaching and
learning, Competences



INTRODUCCION

En las Ultimas décadas, la formacién de profesionales en ingenieria se basaba en la trasmi-
sion de conocimientos y experiencias de docentes, donde el alumnado debia abstraer y aplicar lo
aprendido. Actualmente, en funcién de las demandas sociales, las carreras de ingenieria se han
propuesto posicionarse en el marco de la formacién por competencias (Tobdn, 2013), planteando
que el pensamiento multinivel es la base de las competencias complejas. De esta forma se es-
tablece que la universidad debe formar profesionales no solo en el “saber” y en el “saber hacer”
(Giordano Lerena & Cirimelo, 2013) sino también en el “saber ser”. Este escenario plantea la
necesidad de promover cambios a partir de una visién mas integral en la formacién de profesiona-
les de la ingenieria que requiere la adquisicion de una mirada mas amplia y profunda, desde una
perspectiva multidimensional e interdisciplinar (Serna y Serna, 2017).

Particularmente, el nivel universitario argentino esta inmerso en una sociedad donde el avance
en términos de tecnologia es constante. Esta situacion demanda una adaptacion curricular que
permita satisfacer las necesidades del mundo actual, impulsando innovaciones en disciplinas cien-
tificas y tecnoldgicas, que facilite la insercion en el campo laboral (Mastache, 2009), generando asi
un espacio donde coexistan saberes clasicos y nuevos conocimientos. Asimismo, segun describe
Aguerrondo (2009), el conocimiento que circula por los sistemas educativos formales ha perdido
su impronta debido a un cambio en el modelo cientifico hegeménico del Gltimo siglo, basado en
el concepto de racionalidad tradicional. Por otro lado, las carreras de Ingenieria no pueden per-
manecer ajenas al avance tecnoldgico y al manejo de grandes bases de datos (Big Data) que las
conduce a la necesidad de incluir Tecnologias de la Informacién y de la Comunicacion (TIC) como
estrategias didacticas para fortalecer los procesos de ensefianza y aprendizaje.

Segun el CONFEDI' (2016) el perfil del ingeniero iberoamericano debe enmarcarse en cuatro
dimensiones: académica, profesional, social y ambiental. La dimensién académica se basa en
conocimientos, habilidades, aptitudes y actitudes propias de la formacién cientifica, profesional y
humanistica. La dimension profesional pone en practica la adquisicion de habilidades mediante el
desempefio en actividades propias de la carrera, caracterizada y regulada por cada uno de los pai-
ses en cuestion. La dimensidn social considera los conocimientos de la realidad social, econémica
y cultural del entorno, para liderar y solucionar problemas especificos de la region. Por ultimo, la
dimension ambiental abarca los conocimientos del entorno y la tecnologia, para la elaboracion y
desarrollo de proyectos sostenibles de ingenieria que preserven el medio ambiente.

Este planteo hace repensar la practica docente y propone redefinir la forma de ensefiar, consi-
derando al estudiantado de ingenieria como centro de los procesos de ensefianza y aprendizaje,
teniendo en cuenta un andamiaje de instrumentos de caracter cognitivo, fisico e instrumental que
hagan posible que la actividad cognitiva del estudiante se desarrolle, logrando alcanzar de esta
manera las metas planteadas (Maturano & Mazzitelli, 2017).

En este sentido, la experiencia docente muestra que cada estudiante procesa la informacién de
acuerdo con su matriz de experiencias previas de aprendizaje a fin de adquirir un determinado ob-
jetivo cognitivo o procedimental. Esto pone en evidencia la diversidad de respuestas del alumnado
frente a los estimulos propuestos por las estrategias de ensefianza propuestas por el profesorado.
Los diferentes niveles de autonomia que poseen, especialmente en los primeros trayectos de la

'CONFEDI: Consejo Federal de Decanos de Ingenieria (Argentina)
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formacion en lo que respecta al aprendizaje, se manifiestan en los alcances de sus elaboraciones
y la calidad de sus producciones.

Este trabajo se propone describir caracteristicas del estudiantado que cursa los primeros afos
de carreras de ingenieria de la UTN en relacion con su vinculacién con el conocimiento y las for-
mas en que construyen sus aprendizajes, tanto dentro como fuera de espacios académicos, en un
contexto de virtualidad forzada debido a la pandemia de COVID-19 y establecer una comparacion
con escenarios presenciales previos.

MARCO TEORICO

Si bien el disefio de estrategias de ensefianza tiene como proposito que el estudiantado mejore
su aprendizaje (Mayorga Fernandez & Madrid Vivar, 2010), tanto para el disefio de ambientes
virtuales de ensefianza y aprendizaje como para contextos hibridos y presenciales, es funda-
mental el conocimiento preliminar de sus estilos de aprendizaje. De esta forma se entiende que
puede ser posible relacionar cada estilo de aprendizaje con estrategias adecuadas de ensefianza
(Freiberg-Hoffmann, Fernandez-Liporace & Ledesma; 2017) ajustadas a las caracteristicas del
alumnado y al contexto donde se desarrollan los procesos de ensefianza y aprendizaje. El analisis
de enfoques de estilos de aprendizaje nos da acceso a la forma en que los estudiantes procesan
e incorporan los saberes, al mismo tiempo que permite identificar cuales son las estrategias de
ensefianza que propiciarian dichos procesos (Tomas, 2017).

Segun explica Keefe (1988) y reafirma Navarro (2008), los estilos de aprendizaje se relacionan
con caracteristicas cognitivas, psicolégicas y afectivas del aprendizaje que pone en juego cada
estudiante para percibir, interactuar y responder en un ambiente educativo. En este sentido, Ro-
driguez et al. (2006) afirma que los estilos de aprendizaje refieren a formas tipicas y relativamente
estables que el alumnado pone en juego en procesos de aprendizaje.

Especificamente en las carreras de ingenieria, este conocimiento previo de los estilos de apren-
dizaje constituye una herramienta indispensable a la hora de mejorar la mediacion pedagogica,
teniendo en cuenta que existe un vinculo indisoluble entre los procesos de aprendizaje y de en-
sefianza. Este conocimiento de los estilos de aprendizaje es esencial dado que, el estudiantado
accede a los primeros afios del nivel universitario con distintas orientaciones en su formacion de
nivel medio, diversidad en el tiempo transcurrido desde la finalizacion de sus estudios secundarios
y distintos niveles de habilidades adquiridas en el manejo de herramientas tecnoldgicas.

Las primeras investigaciones sobre estilos de aprendizaje surgen en la década del '50 (Cabrera
& Farifia, 2005). Diversos estudios posteriores plantearon cuatro estilos diferentes de aprendizaje:
activo, reflexivo, tedrico y pragmatico (Rodriguez et al., 2015) que permiten caracterizar las ten-
dencias en las que se destaca cada estudiante para el construir su aprendizaje. Es importante re-
saltar que, segun explica Cabrera Ruiz (2009), el entorno es un factor fundamental para potenciar
o disminuir el camino hacia la autonomia al aprender y en miras de aprender a aprender.

La clasificacion de estilos de aprendizaje propuesta por Felder y Silverman citado en Ocampo
et al. (2014), se basa en una serie de escalas relativas de acuerdo con la forma en que los/as es-
tudiantes captan, perciben y procesan la informacién. Felder citado por Zamata (2018) considera
que la informacion percibida por cada estudiante puede ser del tipo sensorial a través de la visién,
los sonidos y las percepciones fisicas o intuitivas a través de los recuerdos, ideas 0 emociones.
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Ademas, explica que la informacién puede ser percibida de manera mas eficiente en forma visual
a través de fotos, graficos, imagenes, demostraciones o de forma verbal en base a palabras, for-
mulas y/o explicaciones que hayan sido significativo para ellos. Por otra parte, pueden presentar
caracteristicas que demuestren ser mas inductivos o deductivos en su forma de razonar o de
analizar la informacién y pueden ser mas activos o reflexivos y realizar procesos de adquisicion de
saberes en forma secuencial o global.

Referenciados en esta clasificacion, Ocampo Botello et al. (2014) explican que cada estudiante
puede caracterizarse en forma permanente o no en cada una de estas categorias dicotdmicas ya
que los mismos aprendizajes o la relacién con sus pares pueden ejercer influencia sobre estos
estilos.

PROPOSITOS

Esta investigacion pretende dar respuesta a las siguientes preguntas:

+ ; Qué estilos de aprendizaje son mas frecuentes en el estudiantado de los primeros afios de
carreras de ingenieria?

+ . Existen diferencias entre los estilos de aprendizaje en distintas orientaciones?

Las respuestas a estas preguntas podrian contribuir a indagar sobre nuevas cuestiones tales
como:

* ; Qué tipo de disefios pedagdgicos podrian implementarse en las practicas docentes en carre-
ras de Ingenieria, que permita generar un abordaje integral de los estilos de aprendizaje?

+ ¢ Es posible disminuir la desercion clasica del estudiantado en los primeros afios de estas ca-
rreras teniendo en cuenta estas variables?

Este estudio sostiene que los estilos de aprendizaje que adoptan nuestras y nuestros estudian-
tes pueden resultar relevantes para el disefio e implementacion de estrategias didacticas que
promuevan el fortalecimiento de su autonomia, especialmente en contextos como el actual, o en
nuevas realidades en contextos hibridos o de aislamiento social. En este sentido, Felder y Brent
(2005) afirman que los disefios pedagogicos que incluyan al colectivo de estudiantes con distintos
estilos de aprendizaje podrian generar entornos de ensefianza y aprendizaje equilibrados que con-
templen las diferentes necesidades de todo el estudiantado, idea compartida también por Carvajal
etal. (2007). De esta manera, teniendo en cuenta las diversas formas de aprendizaje seria posible
redisefar las clases, ajustando los programas para potenciar el aprendizaje autonomo en el mar-
co de las actividades que se desarrollan en el aula tanto de manera sincrénica como asincronica
(Amira & Jelasa, 2010).

Teniendo en cuenta todo lo expresando, esta investigacion se centra en el andlisis de los estilos
de aprendizaje de estudiantes de los primeros afios de las carreras de Ingenieria de la Universidad
Tecnolégica Nacional en el ciclo 2020 en el contexto de pandemia dada por la COVID-19 teniendo
en cuenta estudios referenciales dados en contextos presenciales.

METODOLOGIA
Para la investigacion se tom6 como base una muestra de 299 estudiantes de las regionales Pa-
rand y Buenos Aires de la Universidad Tecnolégica Nacional, que cursan materias correspondien-
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tes a los dos primeros afios de carreras de ingenieria a quienes se administrd un cuestionario ILS
index of Learning Styles. Estos grupos de estudiantes corresponden a las carreras de Ingenieria
Electromecanica (27.4%), Ingenieria Civil (37.6%), Ingenieria en Sistemas (4.4%) y los restantes
a Ingenieria Quimica, Industrial o Mecanica.

La encuesta fue administrada en formado online utilizando el modelo propuesto por Felder y
Silverman (1988). Este instrumento se basa en 44 preguntas de seleccion multiple que permiten
identificar mediante una escala numérica el estilo de aprendizaje dominante entre dos opuestos,
definidos sobre cuatro pares de categorias dicotdmicas. El cuestionario permite caracterizar el
estilo de aprendizaje del estudiantado destacando tanto sus habitos frecuentes, asi como sus for-
talezas y dificultades que se manifiestan en los procesos de aprendizaje. Concretamente, cada es-
tudiante es clasificado segun los siguientes ejes: activo/reflexivo, sensitivo/intuitivo, visual/verbal y
secuencial/global. Cada dimension alude a aspectos diferentes de la forma de percibir y aprender
de los estudiantes que, segun Felder y Silverman (1988),se podria sintetizar de Ia siguiente forma:

* Activo — Reflexivo: describe el modo en el cual los estudiantes procesan la informacién para
convertirla en saberes o competencias,

* Sensitivo — Intuitivo: hace alusién a la forma en que los sentidos y la mente perciben las enti-
dades de su entorno.

* Viisual - Verbal: se refiere a la forma de abordar la informacién a través de los sentidos.

+ Secuencial — Global: es relativa a la forma en que los individuos entienden y procesan la infor-
macion (Ocampo Botello et al., 2014).

En la tabla 1 se describe cada uno de los estilos nombrados en el parrafo anterior.

Tabla 1. Caracteristicas segun los estilos de aprendizaje

Estilos Caracteristicas
Activo Retiene y comprende mejor la informacién cuando hace algo activo con ella. Prefieren aprender
ensayando y trabajando con pares.
Reflexivo Prefieren aprender reflexionando, pensando y trabajando solos.
Sensitivo Les gusta resolver problemas siguiendo procedimientos muy bien establecidos. Es concreto y
practico.
Intuitivo Conceptual e innovador. Comprende rapidamente los nuevos conceptos.
Visual La informacion lo prefiere tener de las representaciones visuales, diagramas de flujo, imagenes,
entre otros.
Verbal Prefiere tener la informacion en forma escrita o hablada, ya que lo recuerda mejor.
Secuencial Aprende paso a paso, en la medida que exista una secuencia logica. Es ordenado y lineal.
Global Puede resolver problemas complejos rapidamente y poner juntas cosas en forma innovadoras.

Fuente: elaboracidn propia (2021)

Para cada estilo estudiado, se asignan puntuaciones que varian entre -11 'y 11, de modo tal que
los valores bajos aproximan al predominio de un estilo y puntuaciones altas refieren al dominio del
otro.

Los datos de las muestras obtenidas fueron analizados con el software libre R'y el entorno de
programacion RStudio con licencia GLP. Este programa se emple6 tanto para procesar las valora-
ciones cuantitativas relevadas de cada categoria para cada estilo de aprendizaje, asi como para
la representacion grafica de los resultados.

56



Para visualizar los estilos predominantes en el estudiantado relevado se utilizaron diagramas
de caja y violin donde puede observarse las diferencias. Luego, para analizar cada carrera en
particular, se utilizaron arboles de regresion que describen la predominancia de ciertos estilos en
cada una de las carreras. También se compararon las dimensiones predominantes por género.
Para comparar los vectores medios definidos por estos cuatro estilos en cada una de las carreras
se realiz6 un andlisis de la varianza multivariado (MANOVA).

RESULTADOS

Para realizar el analisis de los resultados obtenidos del cuestionario autoadministrado respon-
dido por los grupos de estudiantes de las Facultades Regionales Parana (FRP) y Buenos Aires
(FRBA) se utilizé la clasificacion dada por Felder y Silverman para cada una de las cuatro dimen-
siones. En la Tabla 2 se describe cada categoria junto con los rangos de puntuaciones asignados
que se observa al final de cada columna.

Tabla 2.: Ponderacion entre categorias

CATEGORIAS POR DIMENSION
Activo Activo Reflexivo Reflexivo Reflexivo
Activo Fuerte | Moderado Leve Leve Moderado Fuerte
Sensitivo Sensitivo Sensitivo Intuitivo Intuitivo
DIMENSIONES Fuerte Moderado Leve Intuitivo Leve Moderado Fuerte
Visual Verbal Verbal Verbal
Visual Fuerte Moderado Visual Leve Leve Moderado Fuerte
Secuencial Secuencial Secuencial Global Global Global
Fuerte Moderado Leve Leve Moderado Fuerte
-7a-5 -3a-1 1a3 5a7 9a \

Fuente: elaboracion propia (2021)

Realizando un primer analisis del total de estudiantes que participaron del estudio, se visualiza
en los diagramas de caja y violin de la Figura 1 que distribuciones de estilos Secuencial- Global
(SG) y Sensitivo- Intuitivo (Sl) son levemente asimétricas por la izquierda mientras que las corres-
pondientes a estilos Visual- Verbal (VV) y Activo- Reflexivo (AR) son asimétricas por la derecha
para el grupo general siendo ademas los valores medianos (representados por el segmento medio
de la caja) muy diferentes para cada categoria.

Se observa también que las variables Sl y VV registran valores negativos para alrededor del
75% del estudiantado evaluado, indicando que una gran mayoria de los estudiantes en este nivel
de la carrera de ingenieria tienen pensamientos con sesgo hacia lo visual y lo sensitivo. Respecto
al estilo activo-reflexivo se aprecia un leve un sesgo hacia activo. Al observar en la misma figura
el estilo SG, se distribuyen en partes iguales las puntuaciones positivas y negativas. También se
puede destacar la presencia de algunos valores particulares muy alejados del resto de la muestra
observada en el caso de sensitivo intuitivo y en el caso de visual verbal.

El arbol de regresion de la Figura 2 utiliza como variable objetivo la puntuacion en la dimension
AR e indica que para el 100% de los estudiantes encuestados el promedio es -1.9 que correspon-
de a un estilo Activo leve. Sin embargo, en el grupo de las carreras de orientacion civil, electro-
mecanica, eléctrica e industrial se observa una clasificacion de dichos estudiantes en dos grupos:
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Figura 1. Distribucion Comparativa de los Estilos de Aprendizaje.
Fuente: elaboracién propia (2021)

quienes no pertenecen a estas carreras y que constituyen el 8% de la base, tiene una puntuacion
media de 1.1 que los ubica en la categoria de reflexivo leve. En cambio, en el grupo de los estu-
diantes de las cuatro carreras mencionadas el promedio es -2.1 que corresponde a activo leve. Sin
embargo, se observa una nueva subdivision entre los estudiantes de estas cuatro carreras que
corresponde a la puntuacion de ellos lograda en la dimension VV y con puntuaciones inferiores a
-2, que representan el 66% de la muestra relevada, con una puntuacién media de -2.7. Esto signi-
fica que se acercan al estilo activo moderado. Por otro lado, aquellos que obtuvieron puntuaciones
superiores a -2 la dimension VV obtuvieron -0.72 que los acerca al limite entre activos y reflexivos,
siendo este grupo el 26% del total observado.

-1.9
100%

(v== F-Carrera = Civil,Elec,EM,Ind {ne ———

W< 2

072
26%

Figura 2. Arbol de regresion variable respuesta Activo Reflexivo

Fuente: elaboracion propia (2021)
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El arbol de regresion de la Figura 3 utiliza como variable objetivo la puntuacion en la dimension
Sl e indica que para el 100% de los estudiantes encuestados el promedio es -3.4 que representa a
un estilo Activo moderado. Sin embargo, en el grupo de las carreras de orientacion civil, industrial,
informética, mecanica y quimica que constituyen el 47% del total encuestado se observa que la
mayoria de ellos tiene una puntuacién media de -4 que los ubica en la categoria de sensitivo mo-
derado. En cambio, en el grupo de los estudiantes que no pertenecen a las carreras mencionadas
el promedio es -2.5 que corresponde a secuencial global. Ademas, es interesante observar que, en
este grupo el género predominante con este puntaje es masculino. Asimismo, solamente un 19%
del total tiene puntajes promedio de -3.6 que corresponde a activo moderado.

-34
100%

Carrera = Civil,Ind,Inf,Mec-Quim -{nc |

AR < 4
-1.8
33%.
Sexo=M
59 1.5
2% N%

Figura 3. Arbol de regresion variable respuesta Sensitivo Intuitivo
Fuente: elaboracion propia (2021)

El arbol de regresion de la Figura 4 utiliza como variable objetivo la puntuacion en la dimension
VV. Los resultados muestran que el grupo relevado obtiene un promedio es -4.2 que representa
a un estilo Activo moderado. Por otro lado, en el grupo de las carreras de orientacion civil, infor-
matica y electromecanica, que representan 83% del total del estudiantado, se observa que una
gran mayoria, obtiene una puntuacion media de -5.1 que los ubica en la categoria de sensitivo
moderado.
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Carrera = Civil,EM,Inf Carrera = Civil,EM,Mec-Quim

-35 -34 -0.57
25% 9% 8%

Figura 4. Arbol de regresion variable respuesta Visual-Verbal
Fuente: elaboracién propia (2021)

La Figura 5 describe el arbol de regresion que utiliza como variable objetivo la puntuaciéon media
obtenida en la dimension SG. Los resultados muestran que el grupo relevado obtiene un promedio
-1.3 que corresponde a un estilo secuencial leve. Por otro lado, aparecen dos subgrupos diferen-
ciados segun género: el 80% con un pontaje medio de -0.9 adopta un estilo secuencial global leve
y corresponde al género masculino.

6.2
3%

Figura 5. Arbol de regresion variable respuesta Secuencial-Global
Fuente: elaboracion propia (2021)

Al hacer un analisis sobre posibles relaciones entre género y el estilo de aprendizaje, no se
observan diferencias significativas para ninguna de las caracteristicas analizadas. Si bien el ins-
trumento utilizado para relevar informacion incluia mas de dos alternativas de respuesta en el item
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género (masculino, femenino, otros, prefiero no responder), las respuestas dadas por el total de
estudiantes que participaron del estudio se limitaron a las opciones masculino y femenino que
podria atribuirse al tipo de carrera donde fue realizado el relevamiento, es decir, a posibles sesgos
de género en la poblacion de estudiantes que cursan ingenieria.

Los valores resumen por genero se presentan en la Figura 6.

8] L]

b

AR SG Sl w AR 5G Sl W

10-

-10-

Figura 6. Distribucion de los estilos segun género
Fuente: elaboracion propia (2021)

Asimismo, se hallaron diferencias estadisticamente significativas entre los valores centrales de

la distribucion de SG entre las regionales que participaron del estudio. Los valores medios por
regional se presentan en la Figura 7 (p valor<<0.001).

BsAs Par

' ' ' ! ' 1
3G Sl w AR SG Sl

Figura 7. Distribucién de los estilos de aprendizaje segun Regional
Fuente: elaboracion propia (2021)
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Al comparar las medianas de cada variable en las distintas carreras surgieron diferencias esta-
disticamente significativas para el caso de VV (p valor = 0.004) y para AR (Test de la mediana de
Mood, p valor = 0.028).

Por ultimo, al realizar un anélisis multivariado de la varianza se concluye que existen diferen-
cias estadisticamente significativas entre los vectores medios que tienen por componentes las
dimensiones de aprendizaje definidas por Felder y Silverman, tanto respecto del tipo de carrera
observada como también respecto del género, siendo mas significativa la diferenciacién por ca-
rrera (p valor <0.0001) que por género (p-valor =0.02104) y concluyendo que no hay interaccion
significativa entre ambas variables. Asimismo, al analizar cada una de las cuatro dimensiones por
separado, se observan diferencias significativas por carrera en los primeros tres casos, pero no en
SG. Sin embargo, esta dimensién es la unica en la cual el género es estadisticamente significativo
en los modelos univariados.

DISCUSION DE RESULTADOS

Si bien Becher (2001, pp 38-39) sostiene que “las actitudes, las actividades y estilos cognitivos
de las comunidades cientificas que representa una determinada disciplina estan estrechamente
ligados a las caracteristicas y estructuras de los campos de conocimientos con las comunidades
que estan profesionalmente comprometidas”, podemos destacar que el comportamiento del grupo
de estudiantes de ingenieria que participaron de esta investigacion no presenta un estilo uniforme
de aprendizaje.

En un contexto previo al de la Pandemia de COVID- 19, Tocci (2014),a partir de un estudio reali-
zado en Argentina, expresa que “los estudiantes de ingenieria tienen una tendencia a ser activos,
sensoriales, visuales, inductivos y secuenciales, van a aprender mejor cuando se les presenta una
actividad corta (activos) donde van obteniendo en forma secuencial [...] resultados rapidos, son
concretos, practicos y les gusta del trabajo manual (sensitivos), donde la observacién les permita
recordar lo que ven e inferir en los hechos (visuales e inductivos)” (pag.114). Por su parte, Puello
etal. (2014), de los resultados obtenidos en una investigacion desarrollada con estudiantes de ca-
rreras de Ingenieria en Colombia concluyen, en la mayoria de ellos, predominan los estilos activo,
sensitivo, visual y secuencial.

Sin embargo, los resultados obtenidos en este trabajo, relevado en contexto determinado por la
pandemia debida a la COVID-19 y bajo un esquema de virtualidad forzada, indican que los grupos
de estudiantes con predominio racional se distinguen en subgrupos donde predomina alguna de
sus funciones racionales: visual- verbal, secuencial-global y sensitivo- intuitivo. Estas conclusiones
tienen puntos en comun con resultados reportados por Arias Gallegos (2011) en contextos de pre-
sencialidad. Asimismo, Rehbein, Farmer, Martinez Pool, Fisher y Fritz, en estudios desarrollados
en una universidad chilena en contextos presenciales, concluyen que el alumnado de carreras de
Ingenieria presenta perfiles con un elevado predominio racional (Ventura et al., 2012). Es probable
que el contexto fortaleciera algunos aspectos como el racional que se aprecia en este conjunto de
estudiantes.

En esta investigacion, aprovechando la granularidad debida a las orientaciones, se distinguen
tres clusteres con distintas caracteristicas que resaltan, por un lado, la influencia de la orientacion
y, por otro, las caracteristicas de los estilos de aprendizaje del estudiantado. (Beaujean, Firmin,
Attai, Johnson, Firmin & Mena, 2011).
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CONCLUSIONES

En esta investigacion se plantea que el estudiantado ingresa a la universidad con diferentes es-
tilos de aprendizaje, que se correlacionan frecuentemente con el tipo de disciplina elegida. Entre
los estudiantes de Ingenieria que participaron del relevamiento se obtuvieron diferencias estadisti-
camente significativas para los estilos de aprendizaje activo, visual y sensitivo. Esto indica que en-
tre el alumnado se encuentra, con mayor frecuencia, el estilo practico, la preferencia por el material
concreto, el apego a los hechos y a los procedimientos l6gicos. Esto sugiere que el incremento
de actividades experimentales podria favorecer aprendizajes de mayor calidad en este contexto.
Asimismo, podemos concluir que, al menos los grupos de estudiantes que participaron de nuestro
estudio desarrollado en los primeros afios de la carrera suelen apoyarse en el pensamiento visual.

Si bien este estudio no permite una generalizacion para la poblacién de estudiantes de inge-
nieria, contribuye a una primera aproximacion a los estilos de aprendizaje caracteristicos para
estudiantes de esta carrera basados en la clasificacion definida por Felder y Silverman.

Consideramos que los resultados de la presente investigacién aportan informacién de valor para
dar respuesta a la demanda de la sociedad actual en cuanto a la preferencia de egresados univer-
sitarios capaces de ejercer su profesion aplicando los distintos estilos de aprendizaje. Esto permi-
tiria a la universidad promover experiencias enriquecedoras de ensefianza para su estudiantado
que favorezcan la construccién de un andamiaje de competencias desde la universidad para el
futuro desarrollo profesional en la sociedad.

TRABAJOS FUTUROS

Para finalizar, se puede destacar que los resultados del presente estudio sobre identificacion de
estilos de aprendizajes posibilitan el trazado de futuras lineas de investigacién asociadas al dise-
fio e implementacion de practicas didacticas en carreras de ingenieria que tengan en cuenta los
estilos de aprendizaje mas usuales en el estudiantado para mejorar su aprendizaje, como también
la clasificacion de estos estilos con otros criterios complementarios que permitan detallar y evaluar
estas estrategias.
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