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Abstract 

La trazabilidad es considerada en el ámbito de las 
prácticas ágiles como un aspecto fundamental a estudiar 
para desarrollar sistemas de calidad. Sin embargo, los 
procesos ágiles ocurren en entornos donde no es frecuente 
encontrar un documento de especificación de 
requerimiento, no siendo posible aplicar técnicas clásicas 
de trazabilidad. En consecuencia, en este trabajo se 
propone un modelo de trazabilidad basado en las 
prácticas de Scrum, que permita representar las trazas 
existentes entre los artefactos generados durante procesos 
Scrum. La propuesta es validada empleando información 
disponible de la ejecución de un proceso ágil a escala 
industrial. 

 
 

1. Introducción 

Las técnicas o prácticas ágiles representan un conjunto 
de procesos de desarrollo, en el que tanto los 
requerimientos como el producto entregado, evolucionan 
de forma incremental a través de una serie de iteraciones 
cortas. Este tipo de proyectos se caracteriza por el énfasis 
en las interacciones humanas y colaboraciones, los 
procesos de desarrollo livianos, entregas frecuentes y con 
la documentación necesaria que aporte valor al proceso de 
desarrollo [1]. Siguiendo los valores propuestos en el 
manifiesto ágil [2], las prácticas ágiles, como Scrum [3], 
hacen hincapié en la necesidad de trabajar en estrecha 
colaboración con los clientes para dar valor al producto y 

para resolver los problemas a medida que surgen en lugar 
de confiar en los contratos rígidamente definidos. Por 
último, destacan la importancia de la evolución de las 
necesidades en lugar de seguir severamente un plan de 
desarrollo pre-establecido.   

En el contexto de la agilidad, se considera a la 
trazabilidad como un aspecto fundamental para desarrollar 
sistemas de calidad [4] [5]. Para el desarrollo de este 
trabajo, definimos a la trazabilidad como el grado en el 
cual se puede establecer una relación entre dos o más 
productos del proceso de desarrollo (traza), especialmente 
en productos que posean una relación de predecesor-
sucesor o superior-subordinado[6]. Considerar la 
trazabiliad en proyectos ágiles de gran tamaño es 
fundamental [7]. Proyectos con gran número de 
requerimientos requieren de técnicas y herramientas que 
faciliten su gestión. Las herramientas tradicionales de 
trazabilidad han demostrado su valor a lo largo de varias 
décadas de uso y pueden ayudar en la gestión de proyectos 
ágiles. Es muy posible que la trazabilidad no resuelva 
completamente los problemas de comunicación pero sí es 
un elemento clave para acercarse a la solución apropiada. 
Asumiendo que la trazabilidad contribuye a encontrar 
inconsistencias e impedimentos de manera rápida, 
contribuiría a mejorar la transparencia del proceso y 
dependencias entre artefactos para guiar el análisis de 
aquellos sistemas más complejos. Además la información 
de trazabilidad ayuda a la predicción del esfuerzo 
requerido para integrar el cambio [8] y brindar soporte a la 
evolución del proceso. La trazabilidad puede ser realizada 
de forma manual, semiautomática o automática [9]. Los 
modelos de trazabilidad automática tienden a seguir tres 



 

 

direcciones para la creación de enlaces y el mantenimiento 
[10]. La primera consiste en aplicar minería de textos y 
técnicas de recuperación de información para recobrar los 
distintos enlaces entre los artefactos de software. La 
segunda línea deriva enlaces de trazabilidad desde los 
artefactos ya existentes. La tercera dirección es a partir de 
la automatización de transformaciones de modelos. Una 
vez que cada modelo es transformado, dicha 
transformación puede ser estudiada y se establecen enlaces 
de trazabilidad entre elementos del modelo o de dos 
versiones del modelo.  

A partir de lo mencionado, el enfoque del presente 
trabajo se centra en automatizar la derivación de los 
enlaces de trazabilidad de artefactos generados en el 
proceso Scrum. La propuesta consiste en la definición de 
un modelo conceptual de procesos Scrum. El modelo 
captura la ejecución de un proceso Scrum y está definido 
en término de sus constructores esenciales: roles, eventos, 
y artefactos. A partir de este modelo se definen las 
distintas relaciones de trazabilidad que son posibles 
recuperar desde una ejecución del proceso. 

A continuación se presentan los trabajos relacionados, 
luego, en la sección 3 se presenta un modelo de referencia 
de trazabilidad del proceso Scrum en el que se basa la 
presente propuesta y las distintas relaciones de 
trazabilidad que son factibles de recuperar. En la Sección 
4 se presenta un caso de estudio basado en el análisis de la 
información disponible sobre la ejecución de un proyecto 
Scrum a escala industrial: el proyecto Moodle [11]. Por 
último, en la Sección 5 se presentan las conclusiones y 
trabajos futuros.  

2. Trabajos Relacionados 

En los proyectos ágiles, las necesidades varían de uno 
a otro y por lo tanto sus restricciones de trazabilidad 
difieren de forma significativa. Espinoza y Garbajosa 
remarcan en [5] este hecho proponiendo un enfoque 
basado en modelos para la planificación de la trazabilidad 
en los proyectos ágiles. Estos autores abogan por realizar 
trazabilidad ajustada a los objetivos, permitiendo al 
usuario establecer enlaces de trazabilidad. Es bien 
conocido que los desarrolladores emplean una gran 
cantidad de esfuerzo en documentar y mantener la 
información de trazabilidad. Los estudios existentes 
realizados sobre trazabilidad de software tradicional están 
enfocados en reducir costos asociados con este esfuerzo 
manual, desarrollando ayudas automáticas en el 
establecimiento y mantenimiento de enlaces de 
trazabilidad entre artefactos de software [12] [13]. La 
trazabilidad automática aplica técnicas de recuperación de 
información para generar enlaces candidatos. De esta 
forma se busca reducir considerablemente el efecto de los 
enfoques manuales, para construir y mantener una matriz 
de requerimientos de traza, y de igual forma proporcionar 

trazabilidad en los documentos legados [14] [15]. Estas 
propuestas también reflejan que implementando 
trazabilidad automática, el trabajo de los desarrolladores 
no debería verse incrementado de manera significativa.    

El escenario más común para el seguimiento de un 
proyecto ágil se representa en el modelo de información 
de trazabilidad (TIM), resumido en [1]. Este modelo 
establece relaciones de trazabilidad entre los test de 
aceptación y las historias de usuario. Las trazas son 
incorporadas como referencias cruzadas a las historias de 
usuarios en los test de aceptación, o viceversa. Además, 
existen trazas implícitas entre el código fuente que 
aprueba los tests de aceptación y las historias de usuario 
trazadas por esos tests. Sin embargo, el código es 
manipulado como un artefacto atómico y no permite la 
distinción de qué partes de él están trazadas con los 
distintos tests de aceptación. Por este motivo Cleland-
Huang en [1] limita este enfoque al seguimiento de 
proyectos pequeños y pone en duda los beneficios reales 
del empleo de TIM brindando soporte en las distintas 
actividades que un modelo de trazabilidad debería 
facilitar, como ser análisis de impacto y  conformidad del 
producto. Un modelo de trazabilidad debería definir sus 
potenciales usuarios, cuál es el posible uso de las trazas 
definidas, cuál es la información que se puede recobrar del 
análisis de las trazas capturadas y cómo se puede utilizar 
esa información para que sea útil en la práctica diaria. 

Como respuesta a las cuestiones planteadas en los 
párrafos previos se propone un modelo conceptual de 
trazabilidad en procesos Scrum. Como punto de partida 
para la propuesta del modelo de trazabilidad se consideran 
los conceptos introducidos en el metamodelo de 
trazabilidad propuesto por Ramesh y Jarke [16]. Este 
metamodelo es ampliamente utilizado para la 
representación de la trazabilidad en procesos de desarrollo 
de software y permite definir trazas entre dos artefactos 
como tripletas (Object, TraceTo, Object). A partir del 
empleo de estas tripletas, nuestra propuesta representa la 
trazabilidad entre los artefactos (Object) generados en los 
distintos eventos involucrados en el proceso Scrum. 

El modelo propuesto es validado a partir del estudio de 
procesos desarrollados a escala industrial con Scrum, en 
particular se analiza el proceso de desarrollo de la 
plataforma de aprendizaje Moodle [11]. Moodle está 
diseñado con el objetivo de brindar un sistema integrado 
que permita crear ambientes de aprendizaje 
personalizados. Esta plataforma se encuentra desarrollada 
por un equipo perteneciente a la organización 
desarrolladora de Moodle, por la comunidad internacional 
y además por una red de socios certificados. Está dirigido 
por colaboración abierta donde la comunidad sirve de 
apoyo al proyecto. Para llevar a cabo este proyecto se 
utiliza Scrum como proceso de desarrollo. A su vez, 
Moodle utiliza el sistema de seguimiento de proyectos e 
Issues Moodle Tracker [17]. Esta herramienta de gestión 



 

 

extiende a Atlassian Jira, permitiendo almacenar y 
gestionar todos los Issues, errores, mejoras y solicitudes 
de características correspondientes al desarrollo del 
proyecto y sus sistemas relacionados. Tracker se conecta 
a diferentes bases de datos de subproyectos, permitiendo 
realizar consultas sobre el desarrollo de la aplicación para 
validar el modelo propuesto. 

3. Modelo Conceptual de Scrum  

En esta sección se propone un modelo conceptual de 
trazabilidad del proceso Scrum. El modelo representa los 
constructores esenciales de Scrum: roles, eventos, 
artefactos y las reglas que permiten asociar estos 
conceptos. Estos conceptos y sus relaciones nos permiten 
describir, de manera abstracta, las relaciones de 
trazabilidad implícitas en el proceso de desarrollo.  

Los roles describen responsabilidades y niveles de 
autoridad de individuos, o gru-pos de individuos, que 
participan durante el proceso. En la Figura 1 se 
representan los roles definidos en Scrum: ScrumTeam, 
ProductOwner, ScrumMaster, y Develop-mentTeam. Para 
mantener la trazabilidad de un proceso ágil es preciso 
modelar los roles debido a que son estos los que tendrán la 
responsabilidad de llevar a cabo dife-rentes actividades 
durante la ejecución del proceso, siendo fuentes de los 
distintos artefactos generados.  

 

 
Figura 1.  Roles definidos en Scrum.   

Los eventos son ocurrencias en el tiempo de un 
conjunto de reuniones o acciones, utilizados con el 
objetivo de sincronizar las diferentes etapas por las que 
atraviesa un proceso Scrum. Son importantes en el 
modelado debido a que es en ellos donde la trazabilidad 
tiene lugar en el espacio temporal. En la Figura 2 se 
representa a los eventos y las relaciones entre sí mediante 
una asociación predecessor – successor. La realiza-ción de 
los distintos eventos requieren de artefactos y geenran 
nuevos artefactos, por tal motivo conforman tripletas de 
traza: (artefacto fuente; evento enlace de traza; artefacto 
destino). 

 
Figura 2.  Eventos definidos en Scrum.   

Un artefacto de software es la definición de un producto 
de trabajo. Los artefactos pueden estar compuestos por 
otros artefactos y son productos de trabajo concretos 
consumidos, producidos o modificados por los distintos 
eventos del proceso Scrum. Como se mencionó en el 
párrafo previo, un Artefact (Figura 3) es el origen y/o 
destino de los distintos tipos de trazas. Como resultado de 
la ejecución de distintos eventos se identifican relaciones 
entre los artefactos, por ejemplo, un ProductBacklogItem 
es refinado mediante un evento de Grooming en un 
conjunto de ProducBacklogItem. Este refinamiento es 
representado en la Figura 3 por la asociación RefinedOn. 
Algunos de estos enlaces pueden estar reificados y ser 
modelados como artefactos. Por ejemplo, en la Figura 3 se 
define una tripleta de trazabilidad entre ProductIncrement 
(object fuente), SprintBacklog (TraceTo), y 
ProductBacklogItem (object destino). SprintBacklog 
resulta de la ejecución de un Sprint reificando el enlace 
entre fuente y destino. Este concepto permite trazar qué 
ítem fue considerado en un incremento realizando un 
Sprint particular. Es posible definir una regla de 
derivación en OCL para inferir esta relación. En la 
ecuación (1) se especifica dicha regla. 

context ProductBacklogItem:source: 
Set(ProductIncrement)  
derive:self.sprintBacklog.productIncrement 

  (1) 
context ProductIncrement:target: 
Set(ProductBacklogItem) 
derive: 
self.sprintBacklog.productBacklogItem 



 

 

 
Figura 3.  Artefactos definidos en Scrum.  

  

3.1. Relaciones entre Roles, Eventos y Artefactos 

Las relaciones entre los distintos constructores de 
Scrum permiten a los Stakeholders responder algunas 
preguntas sobre cómo un proceso Scrum fue llevado a 
cabo. Por ejemplo, ¿Cuál Stakeholder fue responsable de 
un artefacto? En Scrum, un rol es responsable de un 
artefacto; esto simplifica trazar a los distintos responsables 
de los artefactos. Sin embargo, otros roles pueden usar y 
actualizar artefactos con el permiso adecuado. En una 
contribución previa, [18], se incluyen las vistas que 
representan las relaciones entre Roles, Eventos, y 
Artefactos.  

3.2. Usos y relaciones de trazabilidad en Scrum 

Pohl [19] compara los diversos aspectos de la 
trazabilidad, usos, relaciones, documentación, 
presentación, y trazabilidad específica al proyecto. En [20] 
Spanoudakis y Zisman organizan los tipos de relaciones 
de trazabilidad en 8 grupos principales, por cuestiones de 
espacio se muestran los siguientes: dependencia, 
generalización/refinamiento, evolución, satisfacción y 
solapamiento. A continuación detallaremos los tipos de 
relaciones de las que el modelo hará uso. 

Dependencia: es una relación en la que manifiesta que 
si un artefacto A depende de un artefacto B, cuando el 
elemento B es modificado implica que el elemento A se ve 
afectado por esta relación. En un Sprint de Scrum se 
identifican relaciones de este tipo entre 
ProductBacklogItems y entre Tasks dependientes entre sí 
(asociación DependsOn en Figura 4). Este tipo de relación 

es transitiva, por lo que puede ser inferida según lo 
enunciado en la ecuación (2). 

 context Item:dependsOn: Set(Item) 
 derive: self->clousure(target)     

(2) 

 
Figura 4.  Relación de Dependencia.   

El ImpedimentBacklog es una lista de dificultades, 
impedimentos u obstáculos que limitan el rendimiento del 
DevelopmentTeam. Si una Task fue planeada para el 
Sprint en curso y no fue finalizada durante el 
DevelopmentWork, es registrada como un impedimento, 
dicha traza (asociación Blocks en Figura 4) tiene a 
ImpedimentBacklog como artefacto fuente y a Task como 
artefacto destino (blockedItem en Figura 4). 

También, durante un Sprint, se da la relación de 
dependencia entre ProductBacklogItems, o Tasks, y 
ProductIncrements. Si un ítem es considerado en un Sprint 
para producir un incremento de producto, entonces, ese 
incremento depende de tal ítem. Este hecho fue 
representado en la ecuación (1) mediante las propiedades 



 

 

derivadas source y target.  Además, si ese ítem es parte de 
un ítem más general (asociación RefinedOn en Figura 4), 
el incremento también dependerá del ítem más general. En 
la ecuación (3) es definida una regla de derivación en OCL 
que permite especificar esta relación: 

context ProductIncrement: targetInf: 
Set(Item) 
derive: self.target->clousure(parent) 

(3) 
context Item: sourceInf: 
Set(ProductIncrement) 
derive: self->clousure(subitem).source   

Generalización/refinamiento: este tipo de relación es 
usado para identificar como elementos complejos de un 
sistema pueden ser combinados para formar otros 
elementos, y como un elemento puede ser refinado por 
otro elemento. En Scrum este tipo de traza puede ser 
generada por el evento Grooming, en este evento los 
ProductBacklogItem son refinados en nuevos 
ProductBacklogItems o Tasks, en este evento también las 
Tasks pueden ser refinadas en nuevas Tasks (Figura 5). En 
la ecuación (4) se especifan los ProductBacklogItems 
refinados por un evento grooming. 

 
Figura 5.  Relación de Generalización/refinamiento.   

context Item: refinedOnGrooming:Set(Item) 
derive:  
self.refinedOn->select(i| self.grooming-> 
 intersection(i.grooming)->notEmpty()) 

(4) 
context Item: refinedOn: Set(Item) 
derive: self->clousure(subitem)   

Evolución: Un elemento e1 evoluciona a un elemento 
e2 si e1 fue reemplazado por e2 durante el desarrollo, 
mantenimiento, o evolución del sistema. En Scrum esta 
relación de traza surge durante un Sprint en los 
DailyScrum y DevelopmentWork cuando luego de haber 
trabajado con un SprintBaclog y haber generado un 
ProductIncrement, se transforman los 
ProductBacklogItems y Tasks (Items) para alcanzar los 
objetivos del proceso de desarrollo. Los Items evolucionan 
a una nueva versión, asociación Replace en Figura 6. En 

la ecuación (5) se especifican  todos los ítems sucesores y 
predecesores de un ítem dado. 

context Item: successor: Set(Item) 
derive: self->closure(newVersion) 

(5) 
context Item: predecessor: Set(Item) 
derive: self->closure(oldVersion)    

Satisfacción: en este tipo de relaciones un elemento e1 
satisface un elemento e2 si e1 reúne las expectativas, 
necesidades, o deseos de e2; o si e1 cumple con una 
condición representada por e2. En Scrum este tipo de 
trazas relacionaría al ProductIncrement y al SprintBacklog 
en el evento llamado SprintReview donde el 
ProductOwner comprueba si el ProductIncrement con 
Status Done satisface el SprintGoal propuesto para ese 
Sprint (Figura 7). 

 
Figura 6.  Relación de evolución.  

 

 
Figura 7.  Relación de satisfacción.  

Solapamiento: un elemento e1 es solapado con el 
elemento e2 si e1 y e2 refieren a características comunes 
del sistema o de su dominio. Las relaciones de 
solapamiento son utilizadas entre “declaraciones” de 
requerimientos, casos de uso, y modelos de análisis de 



 

 

objetos, también estas relaciones pueden trazar al código 
con requerimientos. En Scrum dos ProductBacklogItems 
pueden estar solapados, o también solaparse con alguna 
Task. Cuando un Sprint finaliza, el ProductOwner puede 
agregar nuevos ProductBacklogItems al  ProductBacklog, 
donde sería necesario mantener las trazas de cada 
requerimiento. Dichos Items pueden tener características 
similares con otros existentes en el listado de 
requerimientos, y cuando se identifica la similitud, es 
definida entre tales elementos. 

 

4. Caso de Estudio 

Con el fin de validar la propuesta, se presenta un caso 
de estudio basado en el proyecto Moodle [11], el cual 
adopta prácticas de Scrum para el desarrollo de su 
plataforma de software. Moodle utiliza el sistema de 
seguimiento de proyectos Moodle Tracker [14],  basado en 
Atlassian Jira. Esta herramienta de gestión posee una base 
de datos donde se almacenan todas las historias de usuario, 
test, errores, tareas y otros artefactos correspondientes al 
proyecto. Muchos de estos artefactos se generan como 
Issues en Moodle Tracker, donde cada Issue representa el 
trabajo a realizar. La Tabla 1 incluye distintos tipos de 
artefactos generados en un proyecto Moodle (columna 
derecha) y el correspondiente concepto de Scrum que 
especializan (columna izquierda). 

En la sección previa se definieron distintas relaciones 
de trazabilidad a partir de los artefactos de Scrum. Estas 
relaciones pueden recuperarse desde la base de 
seguimiento de los proyectos, aplicando el modelo 
definido en la Sección 3. Para probar la aplicabilidad del 
modelo se recuperó la base del proyecto Moode. La base 
de datos contiene 51017 issues (Tabla 2), de los cuales 
12074 estarían formando parte del product backlog ítem y 
6607 de las tareas que lo componen. 

 

Tabla 1.  Artefactos de Moodle en Scrum. 

Artefacto	en	Scrum	 Especialización	en	Moodle	
ProductBacklog	 ListOfIssue	
ProductBacklogItem	 Issue	(type	=	Epic,	New	Feature,	

Improvement)	
Task	 Issue	(type	=	Task,	Sub-task)	
SprintBacklog	 IssuesOnSprint	
SprintGoal	 Roadmap	
ProductIncrement	 ReleaseCandidate	
ImpedimentBacklog	 Issue	(type	=	Bug)	
Product	 Release	

 
Tabla 2.  Cantidad de Issues según el Tipo. 

Issue	Type	 #	cantidad	
Epic	 126	
New	Feature	 3268	
Improvement	 8680	
Task	y	Sub-task	 6607	
Bug	 32336	

Issues	 51017	
 

En la Sección 3 se definió la relación de dependencia 
entre ProductIncrement e Item (ProductBacklogItem o 
Task en Figura 4). A partir de la especialización de los 
artefactos en el caso de estudio, este tipo de relación se 
daría entre ReleaseCandidate e Issue (Tabla 1). Por 
ejemplo, en la Figura 8 se incluye la descripción de un 
product backlog ítem, un Issue de tipo Epic, el issue MDL-
25544. Según la información disponible en la herramienta, 
el issue MDL-25544 afecta el Release Candidate 2.0 (un 
ProductIncrement). Este issue contiene 13 issues (Figura 
9), de los cuales dependen las versiones: 2.1.8, 2.2.5, 2.3.2, 
2.7.5, 2.8.3, 2.92.9, 2.8, 2.4.1, y 2.7. En consecuencia, 
aplicando la ecuación (3) a MDL-25544, resultarían que 
sourceInf incluye a todas estas versiones. 

 

 
 

Figura 8.  Un Issue de tipo Epic (Product backlog ítem).  



 

 

 
 

Figura 9.  Issues que componen al epic MDL- 25544 (Refinamiento de product backlog ítem).  

 
Otro tipo de relación de trazabilidad definido es 

Evolución (ver Figura 6). Se obtuvieron del product 
backlog los issues de tipo New Feature, debido a que estos 
son catalogados como requerimientos del sistema. Luego, 
se filtraron aquellos issues creados antes del 01/01/2005 y 
cuyo estado es “Reopend”. El resultado de dicha consulta 
fue de dos (2) Isssues, el MDL-1071 y el MDL-1967. El 
ítem MDL-1071 (Figura 10) a lo largo de su vida tuvo más 
de 70 cambios, tales cambios y evoluciones lo afectaron 
de diferentes maneras. En la primer ocurrencia de MDL-
1071 de la Figura 10 se incluye el issue original. En la 
última fila se describe su última versión. Se puede apreciar 
la evolución de distintas propiedades, como Summary, 
Assignee, y Affects Versions. 

 

5. Conclusiones 

En este trabajo se presentó un modelo para la 
automatización de las relaciones trazabilidad de Scrum. El 
modelo propuesto es definido a partir de los conceptos 

clásicos de trazabilidad y es integrado a los constructores 
esenciales de Scrum. A partir de los constructores de 
Scrum, principalmente artefactos y eventos, se analizan 
distintos tipos de relaciones de trazabilidad, tales como: 
Dependencia, Generalización, Evolución, Satisfacción, y 
Solapamiento. Luego mediante el análisis de la 
información disponible de proyectos de desarrollo ágiles 
se validó la propuesta. En particular se analizó el proyecto 
de desarrollo de Moodle. Se puede decir que en en este 
proceso en particular, y en los distintos procesos 
capturados con herramientas como Jira, las trazas son 
creadas entre los diferentes artefactos. Sin embargo, la 
existencia de tales enlaces no implica que exista 
trazabilidad, debido a que el proceso de trazabilidad (uso, 
planeación de la estrategia y mantenimiento) no es tenido 
en cuenta en tales herramientas. Es imprescindible para 
proyectos ágiles de escala industrial definir la 
recuperación de los enlaces y la planificación de la 
trazabilidad para que su uso sea realmente efectivo, y no 
un sobretrabajo.

 

 
 

Figura 10.  Vista parcial de la evolución del Issue MDL-1071.  



 

 

En herramientas de seguimiento de proyectos, como el 
Tracker de Moodle y Jira, existe información que sólo se 
puede recuperar mediante la formulación de consultas 
explícitas, lo que dificulta la recuperación automática de 
las trazas. Por ello, se define como trabajo futuro la 
implementación de la recuperación de relaciones de 
trazabilidad en Scrum en herramientas como Jira, Eclipse 
o Netbeans. Contar con su implementación en entornos de 
desarrollo es imprescindible para facilitar la tarea de los 
desarrolladores, gestores de proyectos, o clientes. A partir 
de tal implementación, se buscará luego la 
implementación de técnicas, como trazabilidad justo a 
tiempo (Just In Time), que faciliten la recuperación, 
representación y evaluación de los enlaces en forma 
automática y que cada Stakeholder haga uso de dichas 
técnicas. 

Asimismo, a partir del modelo propuesto, se prevee el 
desarrollo de nuevas herramientas simples, tales como 
wikis y herramientas de rastreo de cambios, que permitan 
utilizar las trazas en el desarrollo de un proceso Scrum sin 
perder agilidad. El uso de estas herramientas no 
pretenderían sobreponerse a los principios ágiles porque 
buscarían facilitar la tarea del desarrollo y de la 
satisfacción del cliente. 
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