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Los enfoques basados en los supuestos de la economía
del conocimiento, y otras disciplinas relacionadas al es­
tudio del cambio tecnológico y la innovación en el cam­
po de las investigaciones sobre la competitividad y el
desarrollo regional, han generado nuevas perspectivas
de análisis, categorías y problemas para abordar. Estos
enfoques cobran relevancia creciente en el campo aca­
démico y de la toma de decisiones políticas, dada la
incapacidad de los enfoques neoclásicos para explicar
fenómenos económicos y sociales complejos del mundo
actual.
Desde la economía de la innovación de corte neo­
schumpeteriana y evolucionista, pasando por la econo­
mía institucionalista, los estudios críticos de la geogra­
fía económica, hasta la reciente sociología de la tecno­
logía; distintas disciplinas han generado aportes a la
relación entre el desarrollo regional, las capacidades de
aprendizaje e innovación de las firmas industriales, y su
vinculación con el sistema institucional territorial.
Sucede que en la actual etapa del desarrollo capitalista:
el aprendizaje, el conocimiento, los procesos de cambio
tecnológico y la innovación, plantean posibilidades para
generar saltos cualitativos en la dinámica competitiva,
no sólo en las firmas industriales, sino también en los
patrones de desarrollo de las regiones en las cuales és­
tas se desempeñan.
Los estudios en países y regiones que se han desarro­
llado tardíamente, han abierto líneas de indagación so­
bre las potencialidades y restricciones (efectos lock in)
de determinados sectores productivos y regiones, don­
de éstos se encuentran enraizados, para producir cam-

INTRODUCCIÓN
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bias significativos que rompan con las trampas del atra­
so. Indagación que, en nuestro caso, no significa la ex­
trapolación acrítica de modelos, ni la aceptación de pa­
trones de cambio estructural que obedecieron a cir­
cunstancias y trayectorias particulares de países y re­
giones. Pero sí opera, como pregunta sustantiva acerca
de qué posibilidades tenemos como país y a escala re­
gional (provincial) para generar transformaciones pro­
fundas en las dinámicas de especialización productiva,
configuraciones institucionales y marcos tecnológicos
para salir de las trampas del atraso.

De esta forma, el estudio sobre las capacidades de in­
novación en las firmas industriales, desde la perspecti­
va de la economía heterodoxa (en particular "evolucio­
nista ampliada"), realza la importancia del componente
cognitivo y del aprendizaje tecnológico en la generación
de ventajas competitivas y capacidades dinámicas; co­
mo así también el carácter interactivo de estos proce­
sos a nivel de las firmas, en su cooperación tecnológica
formal e informal con otros agentes e instituciones del
campo científico, tecnológico, empresarial y estatal.
La dimensión micro (firmas) se abre a las redes de in­
teracción con otros agentes e instituciones, siendo rele­
vante para nuestro interés como región, considerar de
qué forma y en qué medida la complejidad de las vincu­
laciones genera conocimientos, permite circular infor­
mación y en última instancia, promueve el desarrollo
regional.
El presente libro es una aproximación a los problemas
del desarrollo regional en la provincia de Entre Ríos
(Argentina), bajo la perspectiva analítica de la econo­
mía del conocimiento. Su objetivo es analizar los perfi­
les y estrategias de innovación, capacidades tecnológi­
cas (de producción, gestión e innovación) y las estrate-
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gias innovativas de las firmas industriales en el período
2004 - 2008 ("de crecimiento sin cambio estructural").
Complementariamente, explora la relación de las firmas
industriales con las instituciones del sistema de innova­
ción nacional y regional (provincial), buscando estable­
cer patrones de comportamiento, modalidades de vin­
culación y grado de virtuosidad en la cooperación tec­
nológica.
Los aportes teóricos y la evidencia empírica pueden re­
sultar relevantes para aquellos lectores, analistas y de­
cisores políticos interesados en los procesos de desarro­
llo regional, comprendidos éstos desde una perspectiva
no exclusivamente económica (en el sentido clásico),
sino desde el cambio en los patrones de especialización
productiva, la innovación tecnológica e institucional.
El libro se estructura en una serie de capítulos que
plantean el enfoque teórico-metodológico, el perfil in­
dustrial y la conducta tecnológica, el análisis de las ca­
pacidades y esfuerzos de innovación en las firmas, las
tecnologías de gestión y la cooperación tecnológica.
Finalmente se brindan algunas conclusiones en térmi­
nos de aportes para un debate sobre políticas orienta­
das al desarrollo productivo y de la innovación a nivel
regional.
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En un contexto global donde la nueva economía es con­
cebida como una economía del aprendizaje (Lundvall,
1994) el conocimiento tiende a endogenizarse en las
firmas, y ya no se lo ve como un stock a consumir ex­
terno a las mismas, sino que se genera desde éstas, se
retroalimenta en su contacto con la complejidad de su
entorno y reconduce así sus procesos y estructuras.
Esta posición es reivindicada por la literatura evolucio­
nista, que enfatiza la existencia de una fuerte interrela­
ción entre el conocimiento generado en las firmas y el
que proviene de su entorno (sistema de innovación).
El conocimiento aparece como un recurso incompatible
con la estática del equilibrio newtoniano del mercado de
la tradición neoclásica, es más bien dinámico y relacio­
nal. El dinamismo está dado en términos de la pérdida
de valor del conocimiento a lo largo del tiempo, requi­
riendo ser retroalimentado y reconstruido a través del
aprendizaje. Su carácter relacional proviene de la capa­
cidad de los sistemas individuales y sociales de producir
conocimiento desde marcos interpretativos conceptua­
les (red conceptual de esquemas, expectativas y me­
morias), sedimentados a lo largo de su sendero evoluti­
vo, acorde a las especificidades de sus contextos de
acción actual y a la comunicación que desarrollan para

Competencias tecnológicas endógenas de las
firmas industriales

EL ESTUDIO DE LA INNOVACIÓN y LAS TECNOLOGÍAS DE
GESTIÓN DE LAS EMPRESAS INDUSTRIALES DE LA
PROVINCIA DE ENTRE RÍoS

CAPÍTULO I
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Este nuevo escenario competitivo plantea entonces
nuevos desafíos y amenazas para las firmas, poniendo
de relevancia la capacidad que las mismas tengan para
adaptarse al cambio (en un contexto de incertidumbre),
pero sobre todo para imponer cambios, es decir: inno­
var. El concepto de innovación hace referencia al po­
tencial que tenga la empresa para romper sus rutinas
institucionalizadas y generar procesos reinterpretativos
de su entorno, que posibiliten (crear o recrear) sus
ventajas competitivas (Yoguel, 2000).

De esta forma es menester resaltar que el modelo de
innovación que responde a esta economía del aprendi­
zaje se separa de las visiones lineales neoclásicas, des­
arrollando un esquema en cadena (chain-linked) o in­
teractivo del proceso de innovación:

Allí el proceso de innovación se caracteriza por la
existencia de continuas interacciones y feedbacks
entre las distintas etapas y actividades que están
involucradas (percepción de un mercado potencial
y/o de una oportunidad tecnológica, diseño analí­
tico -"invención"-, tests y rediseñas, producción,
comercialización), en el desarrollo de las cuales
puede ser necesario que se recurra tanto al cuer­
po existente de conocimientos científicos y tecno­
lógicos, como a investigación "nueva". A su vez,
se pone el acento sobre la información que sube
desde los estadios "aguas abajo" (comercializa-

socializar sus experiencias (Rullani, 2000). La dimen­
sión social de la economía del aprendizaje plantea así
una concepción del conocimiento relacionado con habi­
lidades, y fundamentalmente capacidades de aprendi­
zaje que permitan generar competencias, compren­
diendo también la influencia que el sistema de innova­
ción tiene en el impulso de las mismas (Lundvall,
1995).
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La importancia de los procesos de aprendizaje (Yoguel
y Boscherini, 2000) al interior de las firmas, como re­
conocimiento de los nuevos desafíos globales, y de la
irrupción de un nuevo paradigma tecno - productivo
generan nuevas visiones sobre las mismas. En los pro­
cesos de aprendizaje a nivel de las firmas y su vincula­
ción con el entorno (Dussel, 1998; Novick, 2000) toma
relieve la distinción entre conocimiento tácito y conoci­
mientos codificados (Polanyi, 1958, 1967; Nonaka,
1998; Cowan et al. 2000; Ancori et al. 2000), siendo el
primero de relevancia para la apertura y recuperación
de conocimientos implícitos en la empresa, que den
paso a la generación de innovaciones en la misma.
Nonaka plantea un ciclo cognitivo completo de tipo dia­
léctico y de carácter circular y espiralado, capaz de
desarrollarse en toda firma que (con ciertos conoci­
mientos tácitos y previamente codificados) puedan dar
paso a procesos de aprendizaje sostenidos. Este ciclo
consta de cuatro procesos:

a) la conversión del conocimiento tácito en otro
conocimiento tácito (socialización);

b) la conversión del conocimiento tácito en codifi­
cado (externalización del conocimiento);

c) la combinación del conocimiento codificado; y

ción y distribución) hacia los que están "aguas
arriba" (invención y/o concepción analítica del
productoo proceso).Asimismo, las relacionesen­
tre "ciencia" y "tecnología" son de doble vía, con
retroalimentacionesmutuas en las distintas eta­
pasdel procesode innovación.(López,1996:94).
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Es interesante notar que a este proceso de aprendizaje
permanente (organizaciones inteligentes y de regiones
inteligentes) hay que acompañarlo de una forma orga­
nizativa que se aparte de los modelos top-down y bot­
tom up, considerando como central el modelo middle­
up-down (un hipertexto en tanto estructura de comuni­
cación-cooperación que posibilita la interacción y el de­
sarrollo del conocimiento en el plano de la acción so­
cial), o tal como lo menciona Novick debe interactuar y
formar parte del sistema empresa y no de un grupo
específico dentro de la misma (Novick, 2000). La circu­
lación del conocimiento, y su apropiación es un fenó­
meno que debe incluir e implicar a la totalidad de los
recursos humanos del sistema organizacional.
Estos procesos de aprendizaje permiten generar una
acumulación y destrucción creativa permanente de ac­
tivos tangibles e intangibles, que resultan claves en to­
do proceso de desarrollo de ventajas competitivas para
una firma o región de ventajas competitivas (Nonaka,
1998, Yoguel, 1998). La capacidad de aprender -en
términos de un proceso interactivo embebido en la es­
tructura social- y el desarrollo de competencias entre
agentes vinculados determina el sendero de éxitos eco­
nómicos y sociales de empresas, áreas regionales y
países (Ernst y Lundvall, 1997).
De esta forma se llega a considerar que el componente
codificado generado en los procesos de conocimiento de
la firma es un bien transable, el componente tácito es
específico de la firma, no puede adquirirse en el merca-

d) la conversión del conocimiento codificado en
tácito (internalización del conocimiento) (No­
naka, 1998).
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do sino que es fruto de una trayectoria particular del
progreso técnico del sistema organizacional de la em­
presa (Pérez, 1983) y que marca, a partir de dinámicas
incrementales, diferencias tecnológicas y ventajas com­
petitivas propias de la firma que ha podido producirlos
(Lall, 1992).

Es por ello que las firmas, a través de procesos de
aprendizajes formales e informales, generan sus com­
petencias endógenas estáticas y dinámicas que posibili­
tarán el desarrollo de sus capacidades innovativas. Las
competencias estáticas son definidas como el conjunto
de conocimientos y habilidades tecnológicos y organiza­
cionales (formales e informales) que los agentes gene­
ran para llevar a cabo los desarrollos innovativos, que
no se reducen a un stock de informaciones y equipos
sino que consideran un conjunto de capacidades orga­
nizacionales, patrones de conducta y rutinas que influ­
yen en la toma de decisiones de la empresa, y que mo­
vilizan los conocimientos (tácitos y codificados) acumu­
lados por la misma y que están dinamizándose perma­
nentemente en su contacto con el ambiente (Boscherini
y Yoguel, 1996; Boscherini y Yoguel, 2000; Yoguel, No­
vick, Marin, 2000).

Las competencias dinámicas son aquellas que se acti­
van permanentemente en búsqueda de una mejora de
la competitividad de la firma a través del contacto (por
interacción, intercambio o circulación) con otros agen­
tes e instituciones.

De esta forma, para responder a las crecientes exigen­
cias competitivas del entorno global y del nuevo patrón
tecno-productivo que requieren mejorar los procesos de
aprendizaje, las firmas necesitan fortalecer sus compe­
tencias tecnológicas endógenas (Yoguel, et. al. 2004) a
través de:
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Existe una trayectoria importante de literatura econó­
mica y estudios empíricos (Lall, 1992; Bell y Pavitt,
1994; Ernst y Lundvall, 1997; Boscherini y Yoguel,
1996; Rearte et al 1997; Boscherini y Yoguel, 2000;
Milesi, Yoguel, Moori Koening, 2001; Yoguel et al,
2004; Martin y Rotondo, 2004; Schneuwly, 2004) sobre
las capacidades innovativas de las firmas, que marca
una línea de investigación importante dentro del campo
de la economía de la innovación y el cambio tecnológi­
co, como así también aportes para un debate sobre las
políticas tecnológicas y científicas.

La capacidad innovativa hace referencia a la potenciali­
dad de las firmas para transformar sus conocimientos
genéricos en específicos a partir de las competencias
iniciales y su acumulación dinámica, que involucra
aprendizajes formales e informales tanto de tipo codifi­
cado como tácito (Boscherini y Yoguel, 2000) orienta-

Capacidades innovativas

(i) una determinada forma de organización de la
gestión del trabajo que optimice sus competencias
y capacidades de innovación (tecnología de ges­
tión social de la firma);

(ii) un proceso de generación de capacidades tec­
nológicas y organizacionales que posibiliten crear,
socializar e internalizar conocimientos tácitos y
codificados en pro de aumentar sus ventajas com­
petitivas (capacidad innovativa), (Milesi, Yoguel,
Moori Koening, 2001; Yoguel et al, 2004; Martin y
Rotondo, 2004; Schneuwly, 2004).
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dos a conseguir o mantener ventajas competitivas en el
escenario actual.

Una serie de factores influyen en las capacidades inno­
vativas de las firmas, tales como: los esfuerzos de ca­
pacitación por parte de la empresa (i), la búsqueda del
aseguramiento de la calidad (ii), la existencia de recur­
sos humanos (ingenieros y técnicos) en equipos forma­
les e informales capaces de establecer desarrollos
(I+D) (iii), la inversión en I+D para el desarrollo de
nuevos productos (iv), la complejidad y alcance de las
actividades innovativas (procesos, productos, organiza­
cionales, servicios) (v), la cooperación tecnológica con
agentes e instituciones (vi).

Respecto de los esfuerzos de capacitación (i) los apor­
tes actuales reconocen que el aprendizaje en una orga­
nización es un proceso sumamente complejo, que va
más allá de la mera inversión económica en entrena­
miento "formal" de los recursos humanos. No obstante
se debe reconocer que no todas las estrategias de ca­
pacitación en Latinoamérica en los últimos tiempos, han
sido abiertamente ajustadas a los requerimientos de
cambios del contexto de mercado actual, dependiendo
en muchos casos del tamaño de la empresa, de la IED
(inversión extranjera directa) en el sector, de la orien­
tación de las ventas al mercado externo, los procesos
de subcontratación, el haber realizado modernización
tecnológica y organizacional (JITjMRP), entre otros fac­
tores (Bisang y Lugones, 1998; Novick, 2000; Dussel;
2000).

También es heterogénea la manifestación de estrate­
gias adoptadas, pudiéndose encontrar aquellas de tipo
de mediano y largo plazo, como así también las de cor­
to plazo-coyunturales o "reactivas-defensivas" (La bar­
ca, 1998; Novick, 2000). Otros estudios demuestran
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que si bien las empresas consideran que la capacitación
es fundamental en estos tiempos no todas lo ven como
una inversión, sino como un costo, apelando en algunos
casos a acciones de rapiña en el mercado de recursos
humanos (Labarca, 1998).

En todos los casos aparece el requerimiento de que las
firmas deban desarrollar procesos de aprendizaje flexi­
ble, haciendo cada vez más hincapié en la capacidad
para retroalimentar procesos de formación formales con
los informales (de mayor potencialidad para el desarro­
llo innovativo) (Mertens, 1998).

De los trabajos citados en el contexto latinoamericano
de "reestructuración productiva incipiente" o "reestruc­
turación desarticulada" (Kosacoff, 1993; Valle, R, 1997;
Martínez Pavez, 1994a) se verifican ciertos déficits en
la fuerza de trabajo de la región para asumir los nuevos
desafíos (Novick, 2000). El desafío para las empresas
sería ampliar el conocimiento creado por sus recursos
humanos, y "cristahzarlo" como parte de la red de co­
nocimientos de la organización, desarrollando compe­
tencias que requieren del impulso de actividades del
tipo learning by dotnq, learning by interaction, learning
by producing; y la capacitación formal (Sénen Gonzá­
lez, 2006).

En la nueva economía la cuestión sobre el asegura­
miento de la calidad se plantea ya como una estandari­
zación (Sénen González, 2006) de comportamientos
para las empresas, no sólo para aquellas que tienen
desarrollos exportadores sino también para las que
apuntan a sus mercados internos (Gariazzo, 2005), y
forma parte de los desafíos más importantes para la
competitividad de las firmas latinoamericanas, en espe­
cial las pymes (Martínez Pavez, 1994b). La gestión de
calidad debe ser el resultado de un sendero de desarro-
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110 de la empresa enfocando hacia la globalidad, per­
manencia, participación, prevención y valoración (Mar­
tínez Pavez, 1994a; Martínez Pavez, 1997).

El concepto (y filosofía) de calidad total evolucionó del
control del producto -de carácter técnico exclusivamen­
te- a una gestión de prevención -de carácter organiza­
cional-, enfocada en el proceso orientado al cliente in­
terno y externo, su impacto en la sociedad y en el am­
biente (Martínez Pavez, 1996; Ortiz, 2001). La aprecia­
ción de los recursos humanos en la empresa aparece
como un valor estratéqico central, implicando que la
experiencia, el aprendizaje y la capacidad creativa del
personal deben ser considerados una inversión hacia el
aumento de la competitividad de la firma. Los principa­
les modelos en uso (entre los muchos existentes), son:
el Malcolm Baldrige Nacional Quality Award (MBNQA),
el European Quafity Award (EQA) otorgado por la Euro­
pean Foundation for Qualit y Management (EFQM), el
Premio Deming otorgado en Japón por la Union of Ja­
panese Scientísts and Engineers (JUSE) y la norma ISO
9001: 2000; existiendo otros modelos más específicos
como HACCP de aplicación en la industria de alimentos
de amplio impacto en Latinoamérica (Mertens, 2005).

La gestión tecnológica es un concepto propiamente
desarrollado en el marco latinoamericano, y utilizado
para promover en las firmas de nuestra región una fun­
ción gerencial que revista características que en los paí­
ses desarrollados adoptan la formalidad ("natural") de
gerencia de I +D, gerencia de innovación, gerencia de
calidad. Con la aparición en escena en los últimos tiem­
pos del concepto de innovación tecnológica, ésta lo
transforma, pasando a definirse como la aplicación de
técnicas de gestión en apoyo a procesos de innovación
tecnológica, en la producción y en la sociedad -en un
carácter de concepción implícitamente sistémica- (pa-
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risca et al, 1991; Martínez Pavez, 2000, Carullo y Tho­
mas, 2000).

En tal sentido, los factores vinculados con la existencia
de recursos humanos (ingenieros y técnicos) en equi­
pos formales e informales capaces de establecer desa­
rrollos (I+D), la complejidad y alcance de las activida­
des innovativas en cuanto a procesos productivos, de­
sarrollo de nuevos productos, mejoras permanentes en
los componentes organizacionales y de comercializa­
ción, como así también la cooperación tecnológica que
las firmas puedan establecer con agentes e institucio­
nes, y la aplicación de herramientas de vigilancia tecno­
lógica que implementen, pueden ser considerados ele­
mentos de un sistema de gestión tecnológica. Recono­
ciendo, no obstante, que dicha función no se agota en
estos componentes, pero de alguna forma permiten
identificar un campo analítico común con el estudio de
las competencias tecnológicas endógenas, entendiendo
que una gestión tecnológica virtuosa necesita de la ca­
pacidad de integrar grupos funcionales y de especialis­
tas para desarrollar innovaciones, analizar continua­
mente la forma en la que se explotan las tecnologías
disponibles y profundizar una visión de largo plazo de la
acumulación de tecnología en la firma (Buitt, 1990).

El punto convergente aquí se encuentra en la compleji­
dad de los procesos de innovación tecnológica (Pavón e
Hidalgo, 1997), que no puede quedar atado a una in­
terpretación limitada como lo plantea el modelo lineal
del pensamiento neoclásico, sino que es producto de
procesos interactivos (sistémicos) de innovación (Es­
corsa y Valls, 2000), donde intervienen prácticas coti­
dianas impulsadas por demand pull (Lundvall, 1994) y
prácticas "deliberadas" de 1+D (technological push) no
exclusivamente circunscriptas a actividades formales de
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El nuevo paradigma tecno-productivo (Lastres y Alba­
gli, 1999; Castells, 1998) se caracteriza por implicar
profundas modificaciones en las formas de organización
empresarial, esto es, el desarrollo de innovaciones or-

Tecnologías de gestión

I+D. Las primeras son reconocidas como innovaciones
de tipo incrementales (Freeman y Pérez, 1988), y las
segundas como innovaciones radicales. Aunque existen
otros tipos de taxonomías sobre innovaciones tecnoló­
gicas como la de Machado, que las agrupa en: mejoras
no planificadas, rupturas serendipitivas (no planificadas
también), innovaciones incrementales e innovaciones
estratégicas -estas dos últimas resultantes de una efec­
tiva gerencia de la tecnología -(Machado, 1997).

Más allá de las distintas clasificaciones y definiciones, la
literatura especializada coincide en que es una actividad
compleja y diversificada, con muchos componentes en­
dógenos y exógenos (externalidades del entorno) a las
firmas que operan como fuentes de nuevas ideas, y
cuyo encadenamiento y procesos son difíciles de descu­
brir muchas veces (Escorsa y Valls, 2000).

Los beneficios de la innovación en la empresa se expre­
san, generalmente, en el impacto en el mercado del
nuevo producto y los procesos productivos, impulsando
transitiva mente la capacidad competitiva de las firmas,
en la obtención de rentas y en el aumento de la pro­
ductividad (Albornoz y Lugones, 2001). De esta forma
hay un reconocimiento explícito que la innovación tec­
nológica no es exclusivamente de productos y procesos,
sino también de comercialización y organización (OCDE,
2005).
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ganizacionales (Yoguel, 2000). Los requisitos actuales
de calidad, reducción de costos, volatilidad de la de­
manda, cambios en las logísticas, y los complejos pro­
cesos de aprendizaje, corresponden no sólo a los as­
pectos técnicos de la empresa sino también a los de
tecnologías de gestión de la organización del proceso
de trabajo (Yoguel et al, 2002). Las tecnologías de ges­
tión en el paradigma de la economía del conocimiento y
la innovación manifiestan necesidadesde aplicar:

Una creciente flexibilidad y capacidad de control
de los procesos productivos con la introduc­
ción de sistemas tipo: CAM (Computer Aided
Manufacturing), FMS (Flexible Manufacturing
Systems), y CIM (Computer Integrated Manu­
facturing), que permiten una reducción de
tiempos muertos, errores, fallas y tests des­
tructivos, así como un aumento de la variedad
de insumos y productos.

Cambios fundamentales en las formas de gestión
y organización empresarial, generando mayor
flexibilidad y mayor integración de las diferen­
tes funciones de la empresa (investigación,
producción, administración, marketing, etc.)
así como una mayor interrelación de empre­
sas (destacándose los casos de integración
entre usuarios, productores, proveedores y
prestadores de servicios) y de éstas con otras
instituciones, estableciéndose nuevos patro­
nes de relaciones entre los mismos.

Cambios en el perfil de los recursos humanos,
pasándose a exigir un nivel de cualificación
mucho más amplio en los trabajadores (Las­
tres y Ferraz, 1999).
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Lo antes mencionado reconoce que si bien los gastos en
I+D y las competencias de científicos y tecnólogos (re­
cursos humanos thírd level traíníng) son inputs impor­
tantes para el desarrollo de innovaciones en las firmas,
el desarrollo de nuevos productos y servicios también
dependen de ciertas competencias y habilidades críti­
cas, desarrolladas por los trabajadores en su lugar de
trabajo y en los procesos de resolución de problemas
cotidianos, de tipo tecnológico y productivo (testeando,
produciendo, implementando, adaptando, vendiendo,
promocionando, distribuyendo nuevos productos, entre
otros procesos).
El desarrollo de estas competencias y habilidades no
siempre depende de la cualificación de los trabajadores
en cuanto a su educación formal, sino fundamental­
mente de una correcta estructura organizacional y un
adecuado ambiente de trabajo, que permitan promover
el aprendizaje a través de la resolución de problemas y
del correcto uso de sus habilidadesy competenciaspara
apoyar o promover innovaciones(Arundelet al. 2006).
De ahí que es importante analizar el "diseño" de cómo
se organiza el proceso de trabajo (conjunto de aspec­
tos técnicos y sociales que intervienen en la producción
de bienes y servicios) en las firmas a fin de identificar
lo que denominamos anteriormente tecnología de ges­
tión social (Yoguel et al 2002; Novick, 2000; Roitter et
al 2006, Pujol, Roitter, Delfini, 2006).
En este aspecto, las experiencias latinoamericanas re­
cientes y de la Argentina en particular (a partir de la
década del 90), tal como lo señalan distintos estudios
(Gallardo Velázquez 1994; Berra 1995; Díaz 1996;
Monteiro Leite 1996), no muestran manifestaciones
homogéneas en cuanto al impacto de la aplicación del
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El modelo "toyotista" (Ernest y Lundvall, 1997) implica
el pasaje hacia organizaciones multidimensionales, en
red y de ritmos flexibles (Coriat, 1992b), que deja de
lado la concepción de "operación" en los puestos de
trabajo hacia una de integración y coordinación de los
sistemas de producción (Zafirian, 1999), tomando un
enfoque del control por objetivos/resultados por sobre
el de tareas. Los avances más significativos se vienen

modelo toyotista o post tayloriano-fordista (Coriat,
1992a; Boyer, 1987; Stankiewicz, 1991; Freysennet,
1998), sino que más bien responden a aplicaciones
híbridas del mismo (De la Garza 1999). La generaliza­
ción del modelo lean production en sentido global, no
podría entonces sostenerse sin la presencia de modelos
híbridos acordes a los contextos. Estas formas híbridas
están constituidas por la superioridad relativa del con­
texto, la complementariedad de los componentes y la
necesidad de adaptaciones diferentes según el entorno,
que conlleva a dos cuestiones: la pluralidad de modos
de producción y las posibilidades de trayectorias dura­
bles divergentes entre las firmas.

Más allá de las diferencias, una estilización del modelo
postayloriano (Coriat, 1992b) implica:

• Distribución del trabajo ya no en puestos indivi­
duales y tareas fragmentadas, sino en islotes
o células de trabajadores, en pequeños equi­
pos que administran un conjunto de tareas.

• Romper el carácter unidimensional de los proce­
sos de trabajo y producción para concebir a la
firma como una red de creciente complejidad.

Pasar del ritmo fijo a los ritmos flexibles.
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dando tanto en la denominada gestión de competencias
o por competencias, donde se busca articular el modelo
de organización del trabajo y los recursos humanos con
la estrategia de la empresa (Méhaut, 2005).

En tal sentido, para que puedan desarrollarse procesos
innovativos, creativos, de aprendizaje permanente y
circulación del conocimiento que impacten en la produc­
tividad y competitividad de la empresa, ésta debe
apuntar a una forma de organización del trabajo rela­
cionada con procesos de producción flexibles. Estas
modalidades de organización posibilitan el desarrollo
de los elementos antes mencionados en dos sentidos: i)
a través de un contexto facilitador de la participación
de los recursos humanos en diferentes actividades con
interacción grupal y ii) diseñando dispositivos que ge­
neren espacios de participación, cooperación y transmi­
sión de conocimientos de los individuos al resto de la
organización. (Yoguel et al 2002; Novick, 2000; Roitter
et al 2006; Pujol, Roitter, Delfini, 2006).

Una serie de dimensiones analíticas sirven para carac­
terizar las formas de organización del trabaja que esta­
blece una empresa, yendo de un esquema de organiza­
ción flexible, a uno netamente rígido, considerando una
posición intermedia denominada flexible formal (Yoguel
et. al., 2002; Novick, 2000; Roitter et. al., 2006; Pujol,
Roitter, Delfini, 2006). Dichas dimensiones son: el tra­
bajo en equipo, la modalidad de adquisición de expe­
riencia, el grado de autonomía en el desarrollo de los
trabajos, y las funciones de 105 supervisores junto a su
modalidad de control.

El trabajo en equipo es fundamental para considerar el
grado de flexibilidad de una organización, ya que la
existencia de los mismos en la organización del trabajo
demuestra que esas firmas presentan potencialidades
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Resta plantear a continuación los alcances de las re­
cientes concepciones sobre la territorialidad, y el rol

Sistemas de innovación y territorialidad

para intercambiar experiencias entre los recursos
humanos, permiten la circulación de la información y la
relación entre conocimiento tácito y codificado (Rullani,
2000; Nonaka y Takeuchi, 2002; Roitter et al., 2006).

Otra de las dimensiones consideradas para entender
que la organización del trabajo adquiere una potenciali­
dad formativa es la polivalencia, entendida como la po­
sibilidad que tienen los miembros de una empresa para
adquirir conocimiento cada vez más complejos dentro
de la misma al posibilitar la rotación en los puestos.
Conocimiento que no sólo es de carácter individual sino
también de tipo colectivo (Mehaut, 1995), de ahí la im­
portancia que adquiere la rotación de puestos planifica­
da dentro de las organizaciones.

Las dimensiones de autonomía y de rol de los supervi­
sores se encuentran íntimamente relacionadas, ya que
demuestran por una parte (i) qué posibilidades de par­
ticipación dentro de la gestión de los procesos de traba­
jo y decisiones tienen los miembros de la organización,
especialmente aquellos de niveles inferiores; y por otra
parte, (ii) cuál es el rol que adoptan los superiores in­
mediatos en tanto canalizadores de información entre
los niveles operativos y las gerencias, con funciones de
gerenciamiento operativo más amplios y participativos
(con perfil de trabajo grupal) respecto del habitual en­
foque de control disciplinar de los operarios.
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que cumplen los estudios y políticas centradas en los
enfoques de sistemas locales de innovación.

En el marco de un capitalismo relacional ("eolleetive",
"relational" o "allianee") (Dunni, 2004), donde la cre­
ciente complejidad de los procesos productivos (nuevo
paradigma tecno-productivo) basado en la producción
de conocimientos (Poma, 2000) han marcado la ten­
dencia de que la competitividad se sustente creciente­
mente en factores que superen las ventajas estáticas
predominantes en Latinoamérica.
Numerosas investigaciones han evidenciando que las
innovaciones tecnológicas no son el resultado de es­
fuerzos netamente individuales, sino que requieren de
una vinculación cooperativa y/o competitiva con otros
agentes de distinto tipo que se presentan en su entorno
de negocios o en su entorno extendido (de la relaciones
no-precio) (Lundvall, 1992, OECD, 1999). Esto ha lle­
vado al estudio de diferentes formas sistémicas de
comprender la competitividad vinculando ésta al análi­
sis del territorio, y de los requerimientos de una nueva
institucionalidad. Es precisamente sobre esta nueva
institucionalidad a nivel meso que haremos referencia
en el presente apartado, puntualizando fundamental­
mente sobre el enfoque de los sistemas locales de in­
novación.
Debe reconocerse de acuerdo a la literatura especiali­
zada que el desarrollo de factores microeconómicos
(capacidades innovativas) y mesoeconómicos (ambien­
te), no se genera automáticamente (Arrow, 1962; Sti­
glitz, 1989). En el nivel micro es crucial el alcance de
umbrales mínimos de competencias tecnológicas endó­
genas que le permitan a las firmas desarrollar procesos
de aprendizaje y optimización de sus competencias
(Yoguel y Boscherini, 2001), en constante relación con
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el ambiente en el que se desempeñan -nivel meso­
para que, en interrelación con otros agentes, puedan
superar sus debilidades profundizando en forma con­
junta (cooperando y/o compitiendo) procesos de
aprendizaje y desarrollo de competencias (Yoguel, Bo­
rello, Erbes, 2006). De ahí que sea clave el grado de
virtuosidad que alcance el ambiente local para impulsar
las competencias tecnológicas endógenas de aquellas
firmas con menores posibilidades, por su tamaño, tra­
yectoria evolutiva, u otros factores; así como el impac­
to que el desarrollo de las competencias tecnológicas
endógenas de las firmas generan en el ambiente, en
sus agentes e instituciones.

La nueva institucionalidad, que surge de esta visión
sistémica de la competitividad, requiere comprender a
los territorios en términos de espacios generadores de
ventajas competitivas dinámicas para las firmas enrai­
zadas en los mismos, establece la necesidad de promo­
ver estudios y políticas sustentadas en el enfoque de
sistemas de innovación.

El concepto de sistema de innovación en su aplicación a
nivel nacional (sistema nacional de innovación) fue uti­
lizado por primera vez a mediados de la década de
1980 (Lundvall, 1985), para estudiar la interacción en­
tre las firmas y las instituciones productoras de cono­
cimiento (knowledge institutions). Los estudios de los
70 y 80 demostraron que la innovación y su impacto en
la competitividad y productividad de las empresas en
los países desarrollados -fundamentalmente- no de­
pendía exclusivamente de la infraestructura formal de
I+D, sino en la forma en que se relacionaban éstas con
instituciones de ciencia y tecnología, como así también
en las formas institucionales de importar, mejorar, des­
arrollar y transferir tecnologías (Yoguel, 2000).
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El concepto de Sistema Nacional de Innovación (SIN),
tiene distintas acepciones de acuerdo a los componen­
tes en interrelación en los mismos, y los límites analíti­
cos que se planteen:

• Centrado en las organizaciones e instituciones
dedicadas a ciencia y tecnología (Nelson,
1993).

Entendido como una red de agentes económicos
relacionados con instituciones y políticas que
influyen en su comportamiento innovativo y
performance competitiva (Mytelka, 1999).

• Enfatizando la interacción entre sistemas produc­
tivos y procesos de innovación, incluyendo los
procesos menos formales de aprendizaje, en­
tendiendo a los mismos como entidades tec­
noeconómicas y socioculturales (Grupo IKE
Universidad de Aalborg, como el caso Lund­
vall, 1992; Johnson y Lundvall, 1994).

Edquist (1997) define características comunes a los es­
tudios sobre Sistemas Nacionales de Innovación más
allá, de los matices conceptuales que estos presentan:

• La centralidad del análisis se encuentra en los
procesos de innovación y aprendizaje, las in­
terdependencias, la no-linealidad, y el rol de
las instituciones,

Poseen un enfoque interdisciplinario, sistémico y
holístico.

• Consideran los aspectos evolutivos e históricos.
Enfatizan las diferencias empíricas entre los sis­

temas, ya sea por sus componentes producti­
vos e institucionales, como así también por
países.
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En forma simultánea con el desarrollo del concepto de
Sistema Nacional de Innovación (SNI), se fue generan­
do una importante literatura a nivel internacional que
ponía el acento en una unidad de análisis particular que
planteaba a la firma en medio de una serie de interrela­
ciones con otros agentes e instituciones, y su impacto a
nivel de la competitividad no sólo individual sino tam­
bién en el plano de lo territorial (local, regional, espe­
cialmente).

Estos estudios fueron dándose de la mano de la cre­
ciente globalización de la economía y de las relaciones
a nivel internacional, cuestionando el alcance nacional
de los sistemas de innovación, ya sea por el creciente
rol de las empresas transnacionales, por el desarrollo
de networks (redes) entre empresas de diferentes paí­
ses, la apertura variable de las economías nacionales
respecto de los flujos globales de mercancías, capitales
y tecnología, como así también la presencia de países
"multinacionales (Bélgica, Canadá o Suiza) y aquellos
de estructura federal (Alemania, Estados Unidos, Brasil
o Argentina) que presentan regiones diferenciadas, ins­
titucional, social, cultural y económicamente (Yoguel,
2000; Lópezy Lugones, 1998).

No apuntan a una definición abstracta del siste­
ma ni "óptima".

Entienden que las innovaciones tecnológicas no
son exclusivamente productivas sino también
organizacionales.

Desde el punto de vista conceptual son difusas y
se construyen como marcos conceptuales más
que como teorías formales.
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Aparecen así conceptos como el de distritos industria­
les, industrial governance, clusters, sistemas locales de
innovación, local m ilieu, arranjos produtivos, tramas,
subcontratación avanzada, sistema de empresas, sis­
temas institucionales de empresas, que enfatizan los
enfoques sistémicos sobre los procesos innovativos a
nivel de procesos regionales y locales en procura de
una mayor competitividad por parte de las firmas e ins­
tituciones vinculadas a las mismas (revalorizando el
carácter sistémico de la competitividad y la naturaleza
interactiva de la innovación).
En este contexto, en los últimos treinta años aproxima­
damente, se ha venido produciendo una resignificación
del "ambiente local" (Yoguel y Gutman, 2000); Yoguel,
Borello, Erbes, 2006) Y sus instituciones en el desarro­
llo de las capacidades innovativas de las firmas, y por
consiguiente de sus competencias tecnológicas endóge­
nas. El ambiente social, económico e institucional de las
firmas y sus vinculaciones formales e informales con los
agentes enraizados en el mismo se vuelven -bajo esta
óptica sistémica de la competitividad- de creciente im­
portancia, ya que el proceso innovativo pasa de lo indi­
vidual a lo colectivo (Bianchi y Miller, 1994) donde la
capacidad para colaborar e interactuar y producir cono­
cimientos, y la consiguiente estructura institucional,
promueven el desarrollo territorial local y regional se­
gún el caso (Poma, 2000).
Tal como lo considera Poma, en la nueva competencia
territorial, el sentido de la producción no se limita a la
empresa o a las redes de empresas, sino que involucra
los agentes territoriales. La reflexión en términos de
territorio en su conjunto considera las acciones de cada
dimensión territorial, por ejemplo la de la investigación,
el crédito, la producción, las instituciones locales, etc.,
como distintos componentes de un proyecto común. La
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interdependencia de las acciones entre los agentes y la
necesidad de aportar cambios, produce una dinámica
general que favorece la redefinición de estrategias de
crecimiento de cada agente territorial. La trama de las
relaciones entre empresa y territorio se vuelve más
compleja e interdependiente.

En la nueva competencia territorial, el conocimiento
constituye un bien colectivo, donde empresas y territo­
rio en su conjunto contribuyen a su producción, es de­
cir, en la producción de conocimiento; entendiendo co­
mo tal la diferencia respecto de la producción física de
bienes. La producción del conocimiento no constituye
"un fenómeno natural y azaroso", sino que está vincu­
lada con el contexto institucional en el que se genera e
institucionaliza (Poma, 2000). Aparecen así posturas
sobre el territorio como "teniendo un rol" (Yoguel,
2000), o jugando un papel (Boscherini y Poma, 2000),
concibiendo al mismo como algo fuera o externo a sus
componentes. Mientras que desde campos más cerca­
nos a la geografía económica, el territorio no cumpliría
ninguna función, sino que son los objetos y los proce­
sos (que son las manifestaciones de la dinámica social
y económica pero también de los procesos físico - quí­
micos y biológicos) los que cumplen funciones, los que
actúan. El territorio es considerado como resultado de
capacidades propias, aunque su morfología también
condicione y direccione la dinámica económica (Borello,
2006).
Casos concretos de nuevos conceptos surgidos parale­
lamente a los de sistema nacional de innovación, son
los de sistema regional de innovación -5R1- (Cooke,
1996) y el de sistema sectorial de innovación -551-
(Breschi y Malerba, 1997). Estudios y casos virtuosos
relacionados con el primero son los de las áreas "high
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Si bien se reconoce que existe una larga tradición de
estudios que consideran las interacciones entre agen­
tes y los procesos de incorporación y desarrollo de co-

Los sistemas locales de innovación. Antecedentes
y perspectiva desde la Argentina

tecb" del 5illicon Valley y la Ruta 128 en Estados Uni­
dos, los distritos industriales italianos, y la zona de
Cambridge en Gran Bretaña.

Los sistemas sectoriales de innovación (SS!) engloban
un conjunto de firmas que participan en procesos de
diseño y fabricación de productos de un determinado
sector, así como en la generación y empleo de las tec­
nologías dominantes del mismo. Las firmas pueden re­
lacionarse a través de procesos de interacción y coope­
ración, como así también mediante procesos de compe­
tencia y selección a partir de sus competencias innova­
tivas, productivas y comerciales. Los límites geográficos
de estos sistemas son endógenos ya que emergen de
las condiciones específicas de desarrollo y de los regí­
menes tecnológicos y productivos dominantes en cada
actividad. Si prepondera la circulación de conocimientos
tácitos el valor geográfico y distribución espacial de las
firmas que prevalece es el local, mientras que si existe
una mayor producción y transmisión de conocimientos
codificados ésta tiende a ser global.

Un concepto cercano al de SS!, es el de sistema tecno­
lógico entendido como un network de agentes que in­
teractúan en un área tecnológica específica, bajo una
infraestructura institucional determinada, con el propó­
sito de generar, difundir y utilizar tecnología (Carlsson
y 5tankiewiz, 1991).
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nocimientos y capacidades al interior de los sistemas
locales, en gran parte de estos trabajos no aparece un
interés manifiesto y explícito por los procesos de
aprendizaje y de desarrollo de innovaciones al interior
de las organizaciones y de los sistemas locales (Yoguel,
Borello, Erbes, 2006).
La caracterización más acabada de esta perspectiva se
comenzó a perfilar a partir de las últimas dos décadas,
tomando como punto de partida la concepción de dis­
trito de Marshall, que en sus PrincipIes of Economics
(1890) había enfatizado el rol de lo local como conjun­
to productivo, resaltando dos dimensiones claves de los
sistemas locales de innovación: los agentes y su rela­
ciones, como así también su expresión espacial o terri­
torial.
Una tradición importante de los estudios locales en es­
ta perspectiva es la enunciada anteriormente respecto
de los "distritos industriales" (Becattini, 1989; Brusco,
1989; Sabel y Zeitlin, 1982). El distrito industrial con­
sidera las relaciones entre las empresa y su ambiente
productivo (atmósfera industrial), entendiendo a este
último como un conjunto de relaciones tangibles e in­
tangibles con las demás unidades productivas e institu­
cionales (Poma, 2000).
Los estudios sobre distritos industriales (a la italiana),
independientemente de las posibilidades contextua les
de su aplicación al caso argentino, presenta una serie
de componentes importantes para su análisis en nues­
tra realidad nacional: el gobierno local como articulador
(i), el fortalecimiento de las instituciones locales (ii), y
el cambio cultural de las empresas (iii) (Borello, 2006;
Sepúlveda, 1999). Otros estudios han apuntando a los
nuevos espacios industriales (Scott, 1988), los clusters
industriales (Porter, 1990), la nueva geografía econó-
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mica (Krugman, 1991), la teoría de los milleu innovati­
ve (Aydalot, 1986; Maillat, 1995), entre otros.

En todos los casos existe una posición -en líneas gene­
rales- de sostener que el ambiente local puede ser re­
presentado por modelos positivos y negativos. En los
primeros, la aglomeración e interrelación entre agentes
e instituciones aparecen potenciadas, mientras que en
el segundo no se manifiestan, ya sea por debilidades
en las instituciones, o en la generación de una atmós­
fera común, entre otros aspectos (Boscherini y Yoguel,
2000).

Como señalan distintos estudios, la diversidad de
aproximaciones analíticas ha conducido a una cierta
confusión en los análisis y las interpretaciones, y cierta
profundización en las definiciones de los sistemas loca­
les de innovación (dada la variedad de resultados em­
píricos) (Vázquez Barquero, 2000; Borello, 2006).
La RedeSist ha propuesto dos conceptos vinculados y
difundidos en el contexto brasileño con impulso de la
Sebrae/NA, uno es el de arranjos produtivos locais que
son aglomeraciones territoriales de agentes económi­
cos, políticos y sociales -con foco en un conjunto espe­
cífico de actividades económicas- que presentan víncu­
los aún incipientes. Mientras que los sistemas producti­
vos e innovativos locales, son aquellos arranjos produ­
tivos en donde la interdependencia, articulación y vin­
culación (formales o informales) consistentes, resultan
de la interacción, cooperación y aprendizaje, con po­
tencial de generar o incrementar la capacidad innovati­
va endógena de las firmas, la competitividad y el desa­
rrollo local (Lastres, Cassiolato y Maciel, 2003).
En el caso argentino, una reciente contribución consi­
dera a los sistemas locales de innovación (Yoguel, Bo­
rello, Erbes, 2006) como:
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Capacidades innovativas: constituye una variable
proxy de la capacidad innovativa, que depende del
desarrollo de competencias estáticas, su acumula-
ción dinámica en base a procesosde aprendizaje y
del grado de desarrollo del ambiente local, facilitan-

Competencias Tecnológicas Endógenas: a aque­
llas competencias desarrolladas en el firmas indus­
triales, bajo una determinada tecnología de gestión
social (Yoguel et al., 2004; Roitter et al 2006, Le­
pratte, 2008) que evidencian la capacidad de las
mismas para innovar (indicador de capacidades in­
novativas [Yoguel, et al. 1996, 2000]) endógena­
mente y en vinculación con el entorno a través de
procesos de cooperación formal e informal; impulsa­
das por esfuerzos incorporados y desincorporados
de innovación (Roitter et al, 2006) repercutiendo en
el desempeño competitivo de las firmas.

Definición de Princi ales Indicadores

A continuación se presenta la definición de los indica­
dores más importantes utilizados en el estudio.

Espacio de interacción definido por las relaciones
entre empresas (tanto de carácter competitivo
como cooperativo) y entre empresas e institucio­
nes, en el contexto de una ubicación geográfica
común, tratándose de un gradiente de situaciones
que van desde un nivel de máxima virtuosidad -
cuando existen importantes desarrollos de proce­
sos de aprendizaje y generación de ventajas com­
petitivas - hasta el extremo opuesto en el que es­
tas dimensiones son casi inexistentes. (Yaguel,
Borello,Erbes,2006).



46

Conducta Tecnológica: es una tipología utilizada en
el marco referencial de las Encuestas Nacionales de
Innovación y Conducta Tecnológica. Las tipologías
son: Innovativas (1): empresas que realizaron activi­
dades de innovación (Al) declaran actividades o gas­
tos (independientemente de los resultados obteni­
dos). Innovadoras (.75) empresas que alcanzaron al
menos uno de los tipos de innovaciones consultados.
Innovadoras TPP (.5) empresas que realizaron Al y
lograron mejoras de producto o de proceso. Poten­
cialmente innovadoras (.25) empresas que realizaron
Al y no tuvieron resultados-o que solo obtuvieron in­
novaciones organizativas o de comercialización. No
innovativas (O) empresas que no realizaron Al.

Tecnologías de Gestión: El grado de desarrollo de
las tecnologías de gestión social implementadas por
las firmas es un indicador proxy de 4 factores: tra­
bajo en equipo, adquisición de experiencia (rota­
ción), autonomía y rol del supervisor. Se comporta
como un promedio de estos 4 factores cuyo valor
mayor es 1 (para el modelo flexible), 0.5 (para el
modelo flexible formal), O (modelo rígido).

do o no la circulación del conocimiento tácito y codi­
ficado. El Índice de capacidad innovativa constituye
un promedio ponderado de los 6 factores que a con­
tinuación se mencionan con su correspondiente
ponderación: los esfuerzos de capacitación para
efectuar desarrollos y avanzar en el aseguramiento
de la calidad, el grado de aseguramiento de la cali­
dad, la participación de ingenieros y técnicos en el
equipo formal o informal de desarrollos, inversión en
1+0 y si obtuvo resultados o no, el grado de alcance
de las actividades innovativas, la cooperación tecno­
lógica con otros agentes e instituciones.
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Esfuerzos de innovación desincorporados: consi­
derando los gastos de innovación no incorporados en
bienes de capital y licencias. (Alta) realiza gastos en
investigación y desarrollo y en programas de mejora
continua y desarrollo y adaptación de productos y pro­
cesos; (Media) realiza gastos en investiqaclón y desa­
rrollo o en programas de mejora continua o en desa-
rrollo y adaptación de productos y procesos; (Baja)
NO realiza gastos en investigación y desarrollo y NO

Esfuerzos de innovación incorporados: conside­
rando los gastos en actividades relacionadas con
gastos de innovación incorporados. (Alta) realiza
gastos en compra de bienes de capital y en licencias
de fabricación, consultoría y software; (Media) reali­
za gastos en compra de bienes de capital o en licen­
cias de fabricación, consultoría y software; (Baja)
NO realiza gastos en compra de bienes de capital y
NO realiza gastos en licencias de fabricación, consul­
toría y software.

Grado de Desarrollo gestión de procesos pro­
ductivos: Es un indicador proxy que establece el
grado de implementación de tecnologías para la or­
ganización de la producción que va desde un gra­
diente de menor virtuosidad considerando tecnologí­
as manuales a otras de mayor complejidad, conside­
rando aspectos "hard" y "soft" de modelos de ges­
tión. Se consideran como factores del indicador: los
sistemas de manejo de inventarios, el tipo de con­
troles e instrumentos del proceso de producción, sis­
tema de mantenimiento, control general de calidad
de productos.
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Sistemas local de innovación: espacio de interac­
ción definido por las relaciones entre empresas (tan­
to de carácter competitivo como cooperativo) y en­
tre empresas e instituciones, en el contexto de una
ubicación geográfica común cuyas redes de interac­
ción y cooperación pueden excederlos los límites ju­
risdiccionales locales preestablecidos, tratándose de
un gradiente de situaciones que van desde un nivel
de máxima virtuosidad -cuando existen importantes
desarrollos de procesos de aprendizaje y generación
de ventajas competitivas- hasta el extremo opuesto
en el que estas dimensiones son casi inexistentes.

programas de mejora continua y NO realiza gastos en
desarrollo y adaptación de productos y procesos.
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1 Consideramos como aproximación dado que los datos a
versiones de bases de información del Censo Económico
2005 de carácter provisorio. Este aspecto de condicionalidad
en el uso de la información económica a partir del Censo
Económico de 2005 también ha sido enunciada en otros es­
tudios a nivel nacional (Véase Informe Mapa Pyme. SEPYME.
Informe de Resultados Onda 005 - Mayo/Junio 2008).

El panel de firmas fue seleccionado conforme a criterios
estadísticos (muestra probabilística proporcional estra­
tificada), geográficos (mayor concentración de firmas
en departamentos de la provincia) y técnicos (se selec­
cionó empresas industriales dados los requerimientos
de estudios previos a nivel internacional y nacional so­
bre conducta tecnológica y capacidad innovativa). El
sector industrial representa en la Provincia de Entre

Criterios de selección de la muestra

En el presente apartado se describe el panel de firmas
estudiadas y sus características más importantes. La
mencionada descripción puede ser utilizada también
como una eproximecion' del perfil industrial de los de­
partamentos de la provincia de Entre Ríos con mayor
aglomeración de firmas nomencladas en el sector de
actividad industrial.

Caracterización del panel estudiado

PERFIL INDUSTRIAL Y CONDUCTA TECNOLÓGICA

CAPÍTULO II
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2 INDEC y Dirección Provincial de Estadísticas y Censos.
3 La selección de la muestra de locales se llevó a cabo em­
pleando la técnica de Permanent Random Number (PRN) pa­
ra una selección proporcional al tamaño, siendo la medida de
tamaño el "Personal Ocupado". Debido a errores de base
marco (error de codificación de actividad, tipo de empresas,
Grandes Empresas, etc.), se debieron reemplazar algunos
locales de la muestra. Nivel de error del 5% y nivel de con­
fianza del 95%.

Ríos el 10,6% conforme a la estimación del valor agre­
gado provincial (a precios corrientes para 2006) y el
20,4% del PBG2•

El tamaño de la muestra fue de 1003 empresas (con
criterio de corte de más de 4 ocupados), con una tasa
de respuesta del 77% lo que implicó estar dentro de los
niveles de respuesta de las Encuestas Nacionales de
Innovación y Conducta Tecnológica de las Empresas
Argentinas. Se consideraron 100 (cien) firmas distribui­
das proporcionalmente en los departamentos de: Fede­
ración (14%), Concordia (14%), Colón (8%), Uruguay
(15%), Gualeguaychú (12%) y Paraná (38%).

La distribución en estratos fue conforme a la división de
ramas de actividad a 2 dígitos según el CLANAE identi­
ficados en las bases del Censo Económico 2005, exclu­
yéndose de la muestra la rama de actividades de edi­
ción e impresión y de reproducción de grabaciones, la
sigla N.C.P en las ramas significa que no fueron clasifi­
cadas previamente.

En cuanto al período considerado para el estudio de las
conductas tecnológicas de las firmas, la configuración
de sus capacidades innovativas y aplicación de tecnolo­
gías de gestión se tomó el comprendido entre los años
2004 y 2008, por considerar un período con una nueva
configuración macroeconómica luego de la crisis de
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4 Se efectuó una poscodificaciónde las empresas del panel
actualizando tamaño a 2008 conforme a metodología de Mi­
nisterio de Trabajo de la Nación (cantidad de ocupados). Si
bien se consideró como tamaño de corte para la conforma­
ción del panel la no inclusión de microempresas, se las inclu­
yó a estas a partir del relevamiento para considerar la pro­
porción que representan las mismas al momento de cierre
del informe. No obstante en todos los casos no presentaban
número de ocupados menores a 5 en cantidad total en el
local.

La conformación del perfil del panel de firmas se elabo­
ró a partir de datos provisorios del Censo Económico
Nacional de 2005 considerando características de ta­
maño, rama de actividad dentro del sector manufactu­
rero, localización, ocupación y facturación anual.
En cuanto al tamaño" de las firmas del panel, la distri­
bución del sector económico manufacturero se encuen­
tra representada en el 1,1% por microempresas, el
59,5% por pequeñas y el 17,6% por firmas medianas.
Es decir que las microempresas y pymes representan
un acumulado de 89,2% de la proporción de firmas
manufactureras provinciales. El 10,8% se encuentra
representado por las firmas grandes.

Perfil del panel de firmas

2001, donde el PIB Industrial creció por seis años con­
secutivos (2003 a 111trimestre 2008). Donde el PIB
industrial de 2008 superó en 71,6% al mínimo de 2002
y en 25,3% al pico anterior registrado en 1998. Dicho
período presenta también los niveles más bajos de des­
empleo urbano de la serie desde 1991 (7,3% en 111
Trimestre de 2008).
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La distribución porcentual de la firmas del sector manu­
facturero del panel evidencian el fuerte perfil provincial
de productor de alimentos y bebidas (29,7%), seguido
por la rama de producción y fabricación de productos
de madera (17,6%) y los elaborados de metal (con ex­
cepción de maquinarias, 14,9%). Se agrupan aquí tam­
bién a las firmas pertenecientes a la rama de repara­
ción, mantenimiento e instalación de equipos y maqui­
narias (9,5%).
En otro subgrupo, las proporciones van desde el 6,8%
correspondiente a firmas de fabricación de productos de
caucho y el 5,4% de firmas de maquinarias y equipo y
fabricación de sustancias y productos químicos.
Un tercer subgrupo, lo representan el 2,7% de firmas
de maquinaria y aparatos eléctricos, remolques y semi­
rremolques (2,7%), productos minerales no metálicos
(2,7%). Finalmente equipo de transporte (1,4%) y pro­
ductos textiles (1,2%) de firmas.

Fuente: Elaboración propia en base a Datos Censo Económico
2005 y poscodificación de estudio.

Porcentaje Porcentaje
acumulado

Micro- 12,1% 12,1%empresa

Tamaño
Pequeña 59,5% 71,6%
Mediana 17,6% 89,2%
Grande 10,8% 100,0%
Total 100,0%

Tabla 1. Distribución de firmas por tamaño. Panel de
Firmas estudiado. Entre Ríos, 2008.



53

En lo que respecta a la representación del sector eco­
nómico manufacturero se incluyeron los departamentos
que mayor concentración de firmas en ramas de activi­
dad del mismo. Del panel de firmas, Paraná es el de­
partamento de la provincia que aglomera al 37,8% de
firmas, siendo el de mayor proporción relativa. El de­
partamento Uruguay presenta el 14,9% de firmas, Con­
cordia y Federación están representados por el 13,5%
de firmas ambos departamentos y Gualeguaychú el
12,2%. Colón representa el 8,1% del panel estudiado
siendo el departamento de menor peso relativo en
cuanto a cantidad de firmas.

Fuente: Elaboración propia en base a Datos Censo 2005 y
poscodificación de estudio.
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Gráfico 1. Distribución porcentual de firmas por Rama
de Actividad Industrial. Panel de Firmas
estudiado. Entre Ríos, 2008.
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En cuanto al tamaño de las firmas del panel y la locali­
zación, con excepción de Colón, el resto de los depar­
tamentos estudiados presentan proporciones firmas
grandes. Las firmas medianas se presentan en Guale­
guaychú, Paraná y Uruguay. En lo que respecta a firmas
pequeñas, éstas se encuentran presentes en las activi­
dades industriales de todos los departamentos del panel.

Fuente: Elaboración propia en base a Datos Censo 2005 y
poscodificación de estudio.

100,0%Total

8,1%
13,5%
13,5%
12,2%
37,8%
14,9%

Colón
Concordia
Federación
Gualeguaychú
Paraná
Uruguay

Porcentaje

Tabla 2. Distribución porcentual de firmas por Depar­
tamento. Panel de Firmas industriales.
Entre Ríos, 2008.
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Fuente: Elaboración propia en base a Datos Censo 2005 y
poscodificación de estudio.

Antigüedad media

34 años
24 años
19 años
24 años

Gran empresa
Mediana empresa
Pequeñaempresa
Microempresa

Tabla 4. Antigüedad Promedio Firmas por Tamaño. Pa­
nel firmas estudiado. Entre Ríos, 2008.

En cuanto al promedio de antigüedad de las firmas del
panel, las firmas grandes son las que mayor antigüedad
promedio tienen. Mientras que las firmas de Guale­
guaychú y Colón presentan una antigüedad promedio
levemente superior al resto de los departamentos.

Colón Concordia Federación Guale- Paraná Uruguaygual'chú
Gran 0% 10,0% 10,0% 22,2% 10,7% 9,1%empresa

Mediana 0% 0% 0% 33,3% 25,0% 27,3%empresa
Pequeña 83,3% 70,0% 60,0% 44,5% 60,7% 45,5%empresa
Micro 16,7% 20,0% 30,0% 0% 3,6% 18,1%empresa

Fuente: Elaboración propia en base a Datos Censo 2005 y
poscodificación de estudio.

Tabla 3. Distribución porcentual de firmas por Depar­
tamento y Tamaño. Sector Industrial. Panel de firmas
estudiado. Entre Ríos, 2008.
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La distribución de firmas evidencia también el creci­
miento en la proporción promedio de ocupados por ra­
ma de actividad, en correspondencia con la tendencia
nacional del ciclo económico considerado como período
de estudio. En todas las ramas se presentaron variacio­
nes porcentuales promedio positivas, con excepción de
mantenimiento y reparación de equipamientos con una
oscilación leve en la proporción de ocupados. En cuanto
a la distribución de ocupados por tamaño de las firmas
en el sector industrial puede apreciarse que la mayor
concentración se dio en las firmas grandes.

Fuente: GECAL. Elaboración propia en base a Datos Censo
2005 y poscodificación de estudio.

Colón Con- Federación Guale- Paraná Uruguaycordia gua~chú
Antigüedad

media 26 18 19 22
empresas años años años 28 años años 21 años

Tabla 5. Antigüedad Promedio Firmas por Departamen­
to. Panel firmas estudiado. Entre Ríos, 2008.
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Tabla 6. Promedio Anual de Ocupados por Rama de
Actividad. Panel de firmas estudiadas. Entre Ríos,
2008.

PROMEDIO DE Variación
OCUPACIÓN EN FIRMAS %

Promedio
1999 2003 2007 2008 1999-

2008

ELAB. DE PROD. ALIMENTICIOS 113 120 148 154 36%Y BEBIDAS

FABRIC. DE PROD. TEXTILES 8 8 12 13 63%
PRODUC. DE MADERA Y FABRIC.
DE PROD. DE MADERA, EXCEPTO 12 92 116 108 800%

MUEBLES
FABRIC. DE SUSTANCIAS y

20 25 45 42 110%PROD. QUÍMICOS

FABRIC. DE PROD. DE CAUCHO y
26 48 53 40 54%PLÁSTICO

FABRIC. DE PROD. MINERALES
8 15 30 23 188%NO METÁLICOS

FABRIC. DE PROD. ELABORADOS
DE METAL, EXCEPTO 25 22 40 43 72%

MAQUINARIA Y EQUIPO
FABRIC. DE MAQUINARIA y

7 10 13 15 114%EQUIPO N.C.P.

FABRIC. DE MAQUINARIA Y 120 175 190 210 75%APARATOS ELÉCTRICOS N.C.P.

FABRIC. DE REMOLQUES Y 70 80 145 165 136%SEMIRREMOLQUES

FABRIC. DE EQUIPO DE 15 17 28 28 87%TRANSPORTE N.C.P.
REPARACIÓN, MANTENIMIENTO
E INSTALACIÓN DE MÁQUINAS Y 8 7 5 7 -13%

EQUIPOS

Fuente: GECAL. Elaboración propia en base a Datos Censo
2005 y poscodificación de estudio.
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Fuente: GECAL. Elaboración propia en base a Datos Censo
2005 y poscodificación de estudio.

Gran Mediana Pequeña Microempresaem~resa em~resa em~resa
EXPORTA 87,5% 76,9% 11,1% 18,2%

NO
EXPORTA 12,5% 23,1% 88,9% 81,8%

Tabla 8. Distribución firmas según exportan o no a Di­
ciembre 2008. Panel firmas estudiadas. Entre Ríos,
2008.

En cuanto a la distribución de firmas según exporten o
no, y su tamaño; las empresas medianas (77%) y
grandes (87,5%) realizaron actividades de exporta­
ción, mientras que las microempresas y pequeñas no
sobrepasan el 20% en cantidad de exportadoras.

Fuente: GECAL. Elaboración propia en base a Datos Censo
2005 y poscodificación de estudio.

1999 2003 2007 2008

Gran Empresa 62% 66% 69% 68%
Mediana empresa 21% 21% 19% 20%
Pequeña empresa 15% 12% 11% 11%
Microempresa 2% 1% 1% 1%

Total ocupados 100% 100% 100% 100%

Tabla 7. Distribución de ocupados por tamaño de fir­
mas manufactureras. Panel de firmas. Entre Ríos,
1999-2008.
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• Las firmas grandes son las que presentan
una antigüedad promedio mayor (creación
en la primera mitad de la década del 1970).

• Las medianas y grandes empresas se concen­
tran en Uruguay, Gualeguaychúy Paraná.

• Las microempresas y pequeñas se concen­
tran en los departamentos Colón, Federa­
ción y Concordia.

• Las ramas de actividad que concentran ma­
yor número de firmas son las de producción
de alimentos y bebidas, madera y fabrica­
ción de productos de madera, fabricación de
productos elaborados de metal (excepto
maquinarias).

• La presencia de las microempresas y pymes
en el sector manufacturero es cercano al
90% de la distribución del panel.

• Paraná es el departamento con mayor pro­
porción de firmas manufactureras y Colón el
que menor concentración presenta.

• El sector manufacturero se concentra en los
departamentos de Federación, Concordia,
Colón, Uruguay, Gualeguaychú (60% de las
firmas aprox.) y en Paraná (40% de las fir­
mas aproximadamente).

Box 1. Perfil del Panel Estudiado.
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El análisis de la conducta tecnológica de las firmas
permite, en un período determinado, analizar si las em­
presas han desarrollado actividades innovativas o inno­
vadoras, con qué grado de alcance y los resultados ob­
tenidos.
De este análisis, se arriba a una clasificación de las
conductas tecnológicas de las empresas conforme a un
gradiente de complejidad que va desde comportamien­
tos menos virtuosos (conductas no innovativas) hasta

Conducta tecnológica de las firmas industriales de
la provincia de Entre Ríos entre 2004 y 2008

• Las firmas grandes son las que presentan la
mayor proporción de ocupados en el sector
manufacturero provincial (60% aprox.).

• Las ramas de actividad que mayor creci­
miento relativo promedio en proporción de
ocupados presentaron entre 1999 (pre cri­
sis) y 2008 (cierre del ciclo) fueron las de
fabricación de madera y productos de made­
ra y producción de minerales no metálicos.

• En todas las ramas de actividad se eviden­
cian crecimientos en el número promedio de
ocupados en el período 2004 - 2008, con
excepción en la rama de mantenimiento e
instalación de equipamientos y maquinaria.

• Las firmas de Colón y Gualeguaychú presen­
tan una antigüedad promedio levemente su­
perior al resto de los departamentos.
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5 Si bien se reconocen las críticas teóricas y metodológicas
efectuadas a esta modalidad de medición de la innovación, la
utilización de algunos de los indicadores correspondientes a
las Encuestas de Conducta Tecnológica nacionales fueron
orientadas a la posibilidad de efectuar comparaciones con
datos a nivel nacional y provincial, y la información generada
por dichos estudios en períodos anteriores al considerado en
este trabajo.
6 No innovativas: empresas que no realizaron en el período
especificado Actividades de Innovación (Al)
? Potencialmente innovadoras: empresas que realizaron Al y
no tuvieron resultados o que sólo obtuvieron innovaciones
organizacionales o de comercialización.
8 Innovadoras: empresas que alcanzaron al menos uno de los
tipos de innovaciones consultados en el período especificado
(producto, proceso, organización, comercialización).
9 Innovadoras TPP: empresas que realizaron actividades de
innovación y lograron mejoras de producto o de proceso en
el período especificado.

conductas innovativas e innovadoras de distintas carac­
teristícas". Para el caso de las firmas industriales de la
provincia de Entre Ríos en el período 2004 - 2008¡ el
39% de las firmas del panel estudiado presentan
conductas no lnnovatlvas", el 2% potencialmente
innovadoras", el 320/0 Innovadoras" y el 27% inno­
vadoras TPp9.
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El análisis de las tipologías de conductas tecnológicas de
las firmas industriales por departamentos muestra que la
mayor proporción de empresas no innovativas se
encuentra en Federación (70%), seguidos por el
460/0 de las de Uruguay y el 43% de las de Paraná.
Gualeguaychú, Concordia y Colón son los departamentos
con menor proporción de empresas de tipo no innovativas
(22%; 20% Y 17% respectivamente).

Conducta tecnológica de las industrias por
Departamentos

Esto demuestra que en la provincia de Entre Ríos, en el
período analizado, una amplia proporción de empre­
sas (600/0 aproximadamente) efectuaron activi­
dades innovadoras de carácter fundamentalmente
incremental.

Fuente: GECAL.Estudio Entre Ríos 2008.

• InnovadorasTPP1%

" Potencialrrente
Innovadoras

• No Innovativas

• Innovadoras

Gráfico 2. Conducta Tecnológica firmas industriales.
Provincia de Entre Ríos. Período 2004-2008.
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Fuente: GECAL. Estudio Entre Ríos 2008.

• No lnnovativas Potencialmente innovadoras _ lnnovadoras _ Innovadoras TPP

66%

80%

33%

Parané

" ,UrugLay

Gráfico 3. Conducta Tecnológica firmas industriales.
Análisis por departamentos. Provincia de Entre Ríos,
período 2004-2008.

Concordia presenta la mayor proporción de firmas
innovadoras (80°/0) seguidos por el 36°10 de Uru­
guay y el 33°/0 de Gualeguaychú. Paraná, Federa­
ción y Colón presentan las proporciones menores de
firmas innovadoras.

Colón, no obstante, es la que mayor número de empre­
sas innovadoras TPP (66%) presenta del panel de fir­
mas estudiadas, seguidos por las proporciones de fir­
mas de Paraná (36%), Gualeguaychú (33%) y Uruguay
(18%). Gualeguaychú presenta el 12% de firmas po­
tencialmente innovadoras.



64

La conducta tecnológica de las firmas según el tama­
ño, evidencia que son las microempresas y pe­
queñas las que concentran el mayor número de
no innovativas (66,7% de las microempresas y
45,5% de las pequeñas). Mientras que las medianas
y grandes no innovativas representa una proporción de
firmas del 15,5% y del 12,5% respectivamente.
En el subgrupo de innovadores TPP se aprecia que
quienes presentan mayor número de firmas en su
segmento de tamaño son las medianas (46,2%),

mientras que las empresas grandes lo hacen en
tipología de innovadoras; donde se encuentran
concentradas el 50% de las mismas.
Se puede observar que, dentro de esta tipología de
conducta tecnológica, innovadora, se verifica la presen­
cia del 33,3% de microempresas y el 27,3% de peque­
ñas. Asimismo, es interesante notar que el 2,2% de pe­
queñas empresas son potencialmente innovadoras y el
25% de firmas pequeñas con conducta innovadora TPP.

Conducta tecnológica de las industrias por tamaño de
las firmas
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La conducta tecnológica por ramas de actividad mues­
tra que las firmas no innovativas se presentan en
gran proporción en las actividades industriales de la
provincia, con excepción de las ramas de fabrica­
ción de quipos de transporte NCP, fabricación de
remolques y semirremolques, y el de maquinaria
y aparatos eléctricos.
Los fabricantes de equipos y transporte se carac­
terizan por conductas innovadoras, mientras que
las de remolques y semirremolques por un perfil
innovador TPP. En cuanto a las firmas que fabri­
can maquinaria y aparatos eléctricos presentan
ambas conductas. Las potencialmente innovadoras se
manifiestan en el sector de fabricación de productos
minerales no metálicos. Las ramas con mayor pro­
porción de no innovativas son: las textiles, segui-

Conducta tecnológicade las industrias por rama de
actividad industrial

No Potencial- Innova- Innova-
Innovativas mente doras doras Totales

Innovadoras TPP
Micro- 66,7% 0,0% 0,0% 33,3% 100%empresa

Pequeña 45,5% 2,2% 25,0% 27,3% 100%Empresa
Mediana 15,5% 0,0% 46,2% 38,5% 100%Empresa

Gran Empresa 12,5% 0,0% 37,5% 50,0% 100%

Total 39,2% 1,4% 27,0% 32,4% 100%

Fuente: GECAL. Estudio Entre Ríos 2008.

Tabla 9. Conducta Tecnológica firmas industriales.
Análisis por tamaño. Provincia de Entre Ríos, período
2004-2008.
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das de la de reparaciones, mantenimiento e insta­
laciones de equipos, las de productos elaborados
de metal y las de producción de madera y produc­
tos derivados de la misma.
Luego de la rama de fabricación de remolques y
semirremolques, la de mayor proporción de fir­
mas innovadoras con mejoras en productos y pro­
cesos es la de producción de productos de caucho
y plástico.
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• Mientras que las empresas grandes concen­
tran firmas con perfil innovador en alguna
de las dimensiones (productos, procesos,
comercia lización, organ ización).

• Las medianas son las empresas que eviden­
cian en el período un mayor número de fir­
mas con mejoras en productos y procesos.

• El mayor número de no innovativas se con­
centran en las micro y pequeñas empresas.

• Gualeguaychú presenta un núcleo de em­
presas con potencialidades de desarrollo in­
novativo.

• Concordia, Gualeguaychú y Uruguay poseen
la mayor proporción de firmas que en el pe­
ríodo han buscado innovar con mejoras in­
crementales en alguna dimensión (produc­
tos, procesos, comercialización, organiza­
cional).

• Colón, Gualeguaychú y Paraná presentan la
mayor proporción de firmas con conductas
innovadoras en productos y procesos.

• La mayor proporción de empresas no inno­
vativas se encuentra en Federación (70%),
seguidos por el 46% de las de Uruguay y el
43% de las de Paraná.

Box 2. Conductas Tecnoló icas
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c. Tecnologías de gestión.

Las competencias tecnológicas de las firmas industria­
les se evidencian a través de las capacidades de las
mismas para producir (conforme a patrones y estánda­
res acordes a los paradigmas tecno-productivos con­
temporáneos), innovar (en un sentido amplio), y de
utilizar tecnologías de gestión organizacional que per­
mitan responder competitivamente a las incertidumbres
y riesgos de los mercados globalizados.

Debe entenderse, que estas capacidades no se alcan­
zan y desarrollan en forma aislada por parte de las em­
presas, sino que éstas se vinculan con ambientes de
mercado e institucionales. Establecen flujos de informa­
ción y conocimientos en relaciones comerciales (rela­
ciones precio) con clientes y proveedores. Es decir, las
empresas si bien desarrollan competencias tecnológicas
endógenas, no sólo dependen de su dimensión microe­
conómica, sino también de los aspectos meso y macro
socioeconómicos y geográficos.

En este capítulo se analiza el comportamiento de los
principales indicadores de competencias tecnológicas
endógenas del sector industrial de la provincia de Entre
Ríos entre 2004 y 2008. Estos son:

a. Grado de desarrollo de la organización de proce­
sos de producción (capacidades de producción).

b. Capacidades de innovación de las firmas y sus
factores relacionados.

CAPACIDADES, INNOVACIÓN Y ESFUERZOS

CAPÍTULO III
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10 El indicador fue adaptado de la literatura especializada a
los estándares de producción de la provincia de Entre Ríos a
los fines de captar umbrales mínimos de capacidades presen­
tes especialmenteen pequeñasy micro empresas.

Las capacidades de organización de los procesos de
producción son aquellas que se desarrollan en las em­
presas para organizar la producción conforme a tecno­
logías y herramientas que posibiliten mayor productivi­
dad, y aseguramiento de parámetros de calidad compe­
titivos en el mercado. Del grado de desarrollo de estas
capacidades dependen las posibilidades de ingreso a
mercados y calidad de productos elaborados como así
también y en forma indirecta repercute en la calidad del
ambiente de trabajo y el grado de aseguramiento de la
calidad, y la higiene y seguridad laboral.
A través del indicador de grado de desarrollo de la
organización de procesos productivos se efectuó la
medición de una serie de factores condicionantes del
mismo: el tipo de inventarios utilizados, la modalidad
de mantenimiento que se efectúa en la empresa, el ni­
vel de automatización de la producción y los controles
de calidad de productos!".
La evidencia empírica muestra que en las firmas indus­
triales de la provincia de Entre Ríos el grado de desa­
rrollo de la organización de la producción se concentran

Capacidad de organización de procesos de
producción

d. Cooperación formal e informal.

e. Esfuerzos incorporados y desincorporados de in­
novación.
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El comportamiento del indicador varía según la loca­
lización de las empresas, los niveles deficitarios
mayores se presentan en los grupos de empresas de
los departamentos: Uruguay (36°/0 de sus firmas),
Federación (20°/0 de las firmas) y Concordia
(10°/0 de las firmas). Estos dos últimos departamen­
tos (Federación y Concordia) presentan la proporción
de empresas mayor (70% de firmas de ambos depar­
tamentos) con nivel bajo de desarrollo de la organi-

Fuente: GECAL. Estudio Entre Ríos 2008.

Porcentaje
Alto 19 %
Medio 28 %
Bajo 44 %
Déficit 9%
Total 100%

Tabla 10. Grado de desarrollo Organización Producción.
Firmas sector industrial. Entre Ríos, 2008.

en niveles bajos (el 44% de las empresas) y deficitarios
(el 9% de las empresas). Lo que significa que el 52°/0
de las mismas no poseen adecuadas tecnologías y
herramientas conforme a paradigmas tradiciona­
les y actuales de organización de procesos pro­
ductivos.
No obstante el 28°/0 presenta avances en algunos
de los factores que mejoran el desempeño del indica­
dor, y el 19°/0 que responde a niveles altos de
grado de desarrollo en sus tecnologías de organización
de los procesos producción.
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El análisis del grado de desarrollo de la organiza­
ción de la producción conforme al tamaño de las
empresas de la provincia, evidencia que las firmas
grandes y medianas presentan los niveles de mayor
rendimiento en el indicador: el 75% de las empresas
grandes y el 46% de las medianas tienen niveles
altos mientras que tan sólo el 5% de las pequeñas
empresas alcanzan estos niveles. Un esfuerzo significa­
tivo por parte de las pymes del panel por desarrollar su

Déficit Bajo Medio Alto Total
De~artamento

Colón 0% 33 % 50 % 17 % 100 %
Concordia 10 % 70 % 10 % 10 % 100 %
Federación 20 % 70 % 0% 10 % 100 %

Gualeguaychú 0% 44 % 33 % 23 % 100 %
Paraná 0% 39 % 39 % 22 % 100 %
Uruguay 36 % 10 % 27 % 27 % 100 %

Total Panel 9% 44 % 28 % 19 % 100 %

Fuente: GECAL. Estudio Entre Ríos 2008.

Tabla 11. Grado de Desarrollo Organización de la Pro­
ducción. Por Departamento. Firmas Industriales. Entre
Ríos, 2008.

zación de producción. En cuanto a empresas con ni­
veles altos de grado de desarrollo de los procesos
productivos se manifiesta en el 27% de las firmas del
departamento Uruguay, 23% de las firmas del
departamento Gualeguaychú, 22% de las firmas
del Departamento Paraná. El departamento Colón
presenta la mayor proporción de firmas en niveles
medio - alto del indicador (67% de las mismas).
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11 Debe aclararse que no se relevaron empresas del sector
textil de tipo micro (talleres) que constituyen una particulari­
dad de esta rama de actividad en algunos departamentos de
la provincia como La Paz.

El análisis sectorial demuestra también diferen­
cias de comportamiento del indicador en las dis­
tintas ramas de actividad que evidencian requeri­
mientos de mercado, trayectorias evolutivas particula­
res de cada uno de ellos, procesos de aprendizaje y
adaptación, entre otros aspectos.

El 100% de las firmas industriales del panel pertene­
cientes a la rama textil tienen niveles altos de or­
ganización de la producclérr'", idéntica proporción

Déficit Bajo Medio Alto Total
Firmas

Grande 0% 0% 25 % 75 % 100 %
Mediana empresa 0% 8% 46 % 46 % 100 %
Pequeñaempresa 10 % 55 % 30 % 5% 100 %
Microempresa 22 % 78 % 0% 0% 100 %
Total Panel 9% 44 % 28 % 19 % 100 %

Fuente: GECAL.Estudio Entre Ríos2008.

Tabla 12. Grado de Desarrollo Organización de la Pro­
ducción. Por Tamaño de Firmas Industriales. Entre Rí­
os, 2008.

organización de la producción, mejorando los factores
del indicador se observa en el 46% de las medianas
y el 30% de las pequeñasempresas,que presen­
tan nivelesmediosde comportamiento del indicador.
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para la rama de fabricación de maquinaria y apa­
ratos eléctricos (N.C.P.).

La rama de fabricación de remolques y semirre­
molques: el 50% de sus firmas con niveles me­
dios de organización de la producción y otro 50%
con niveles elevados.
Otra rama con proporción elevada de empresas
con rendimientos medio - alto del indicador es el
de fabricación de productos de cauchoy plásticos
(60% de firmas con nivel medio y 20% alto).
El 75% de las empresasque fabrican maquinaria
y equipos, comoasí también el 55% de las firmas
que fabrican productos elaborados de metal (no
maquinaria) evidencian niveles medios de organi­
zación de la producción.
Las proporciones de firmas por rama más concentradas
en niveles bajos de rendimiento del indicador son las
de productos minerales no metálicos (100% de las
firmas), las de mantenimiento, reparación y e ins­
talaciones de máquinasy equipos (el 71% del sec­
tor), las de fabricación de madera y productos de­
rivados de la misma (62%), las de sustancias y
productos químicos (50%).
El95% de las de fabricación de equipos de trans­
porte presenta niveles deficitarios de organización
de la producción.
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La evidencia empírica sobre el comportamiento de
los factores condicionantes demuestran que el
grado de desarrollo de la organización de la pro­
ducción depende del tamaño de las firmas (corre­
lación positiva 0.738 al 1%).

Fuente: GECAL. Estudio Entre Ríos 2008.

ELAB. DE PROD. ALIMEN­
TICIOS Y BEBIDAS

FABRIC. DE PROD. TEXTI­
LES

PRODUC. DE MADERA Y
FABRIC. DE PROD. DE

MADERA, EXCEPTOMUE­
BLES

FABRIC. DE SUSTANCIAS
y PROD. QUÍMICOS

FABRIC. DE PROD. DE
CAUCHO y PLÁSTICO

FABRIC. DE PROD. MINE­
RALES NO METÁLICOS
FABRIC. DE PROD. ELA-
BORADOS DE METAL,

EXCEPTO MAQUINARIA Y
EQUIPO

FABRIC. DE MAQUINARIA
Y EQUIPO N.C.P.

FABRIC. DE MAQUINARIA
y APARATOS ELÉCTRICOS

N.C.P.
FABRIC. DE REMOLQUES
Y SEMIRREMOLQUES

FABRIC. DE EQUIPO DE
TRANSPORTE N.C.P.

REPARACIÓN, MANTENI­
MIENTO E INSTALACIÓN
DE MÁQUINAS Y EQUIPOS _

Total Sectores 19% 100%

0% 100%

0% 100%

50% 100%

100% 100%

0% 100%

0% 100%

0% 100%

20% 100%

25% 100%

23% 100%

100% 100%

44% 28%

71% 0%

5% 0%

0% 50%

0% 0%

25% 75%

45% 55%

100% 0%

20% 60%

50% 25%

62% 0%

0% 0%

36% 32%

9%

29%

95%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

15%

0%

23% 100%

Déficit Bajo Medio Alto Total

9%

Tabla 13. Grado de Desarrollo Organización de la Pro­
ducción. Por rama de actividad industrial (dos dígitos).
Entre Ríos, 2008.
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12 El coeficiente de Spearmanes un test no paramétrico que
mide correlación entre dos variables cuyos valores oscilan
entre 1 y-lo

Indicador Automa-Grado De- Tecnolo- tización Tipo Centro-sarrollo gía de de la Mante- les deOrgani- Inventa- Produc- nimiento calidadzación rios ciónProducción
Tamaño
de las ,738(**) ,559(**) ,586(**) ,267(*) ,639(**)
firmas

Tabla 14. Coeficiente de Correlación de Spearman12•

Tamaño de firmas, Indicador de Grado de Desarrollo
de Organización de la producción y factores determi­
nantes del mismo. Sector Industrial. Entre Ríos, 2008.

A medida que se avanza en el tamaño de las empresas,
éstas se distinguen en el desempeño del indicador por:

a. Por la presencia de mejores instrumentos de
control de calidad de los productos y proce­
sos (correlación positiva .639 significativa al 1%)

b. El grado de automatización de la producción
(correlación positiva .586 al 1%),

c. La utilización de inventarios (con distintos
niveles tecnológicos) (correlación positiva .559
al 1%)

d. Finalmente los procedimientos de manteni­
miento (correlación positiva .267 al 5%). Este
último no actúa como factor de alta diferencia­
ción.
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En cuanto a la modalidad de usos de inventarios pode­
mos apreciar que el 57% de las firmas de la provin­
cia de Entre Ríos presentan modalidades básicas
de registro manual o con software genéricos. Con­
centrándose en el 4% la no utilización de registros en
inventarios. Tan sólo el 11% de las firmas de la provin­
cia utilizan MRP, SAP o CIM.

Las micro y pequeñas empresas son las que pre­
sentan mayor cantidad de firmas con niveles de
utilización de registros de inventarios más bajos
(100% de las microempresas y el 68% de las peque­
ñas). El 2% de pequeñas empresas sobre el total
de las mismas y el 15% de medianas en igual dis­
tribución de proporción podrían ser consideradas
como casos virtuosos dentro del panel estudiado por
ser aquellas que utilizan sistemas de inventarios MRP,
SAP o CIM.

** La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
* La correlación es significativa al nivel 0,05 (bilateral).
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Existe no obstante el 31% de firmas medianas que pre­
sentan niveles de automatización de procesos producti­
vos bajos.

En el grado de automatización de los procesos
productivos la disparidad entre pymes y medianas
y grandes firmas es más evidente mientras que
en el 100% de las microempresas y el 77% de las
pequeñas no poseen automatización de procesos
o lo son de tipo semiautomático; encontramos
que el 70% de las medianas y el 100% de las
grandes poseen sistemas automáticos y de con­
trol programable.

Manual, Tango MRP,No Excel, Gestión, SAP o Totalposee Access Programa a CIMmedida
Microempresa 22% 78% 0% 0% 100%

Pequeña 2% 66% 30% 2% 100%Empresa
Mediana 0% 38% 46% 16% 100%Empresa

Gran Empresa 0% 13% 25% 62% 100%

Total 4% 57% 28% 11% 100%

Fuente: GECAL. Estudio Entre Ríos 2008.

Tabla 15. Indicadores del Grado de Desarrollo de Or­
ganización de la Producción. Tecnología de inventarios.
Análisis por Tamaño de las firmas. Sector Industrial.
Entre Ríos, 2008.
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En la modalidad de sistema de mantenimiento las
diferencias entre tamaño de firmas no son tan
contundentes respecto de la distribución, ya que tanto
el 33% de las microempresas como el 38% de las
firmas grandes poseen sistemas de mantenimien­
to preventivos. Mientras que el 50% de las pequeñas
y el 54% de las medianas empresas poseen sistemas
de esta tipología. Sólo el 15% de las firmas medianas y
el 25% de las firmas grandes presentan sistemas pre­
dictivos de mantenimiento.

Sin embargo es aún elevada la proporción de firmas
(42% del total de la provincia) que efectúan manteni­
mientos por roturas.

No Semi Automático Control Total
eosee automático Pr0!i!ramable

Micro 56% 44% 0% 0% 100%empresa
Pequeña 27% 50% 18% 5% 100%Empresa
Mediana 8% 22% 62% 8% 100%Empresa
Gran 0% 0% 62% 38% 100%Empresa
Total 24% 40% 28% 8% 100%

Fuente: GECAL.Estudio Entre Ríos2008.

Tabla 16. Indicadores del Grado de Desarrollo de Or­
ganización de la Producción. Tipo de controles e ins­
trumentos del proceso de producción. Análisis por ta­
maño de las firmas. Sector Industrial. Entre Ríos,
2008.
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En cuanto a los procedimientos generales de control
de calidad de productos y procesos se aprecia que
las diferencias en el comportamiento de las firmas se­
gún su tamaño. El 67°/0 de las microempresas efec­
túa control en producto terminado y el 22°/0 no
efectúo controles de calidad con un cierto registro
mínimo, de las pequeñas el 50°/0 lo hace en pro­
ductos terminados, y el 11% no efectúa ningún tipo
de registro de control de productos o procedimiento
permanente de control de calidad.
El 69% de las empresas medianas presentan controles
estadísticos de procesos y el 100% de las grandes. De­
be notarse que el 9°1o de las empresas de la provin­
cia no efectúan controles calidad y el 39°/0 o efec­
túa en productos terminados de calidad en pro­
ducto terminado.

No Rotura Preventivo Predictivo Total
eosee ~CIMl

Microem- 11 % 56 % 33 % 0% 100%presa
Pequeña 5% 43 % 50 % 2% 100%Empresa
Mediana 0% 31 % 54 % 15% 100%Empresa
Gran 0% 38 % 37 % 25 % 100 %Empresa
Total 4% 42 % 47 % 7% 100%

Fuente: GECAL. Estudio Entre Ríos 2008.

Tabla 17. Indicadores del Grado de Desarrollo de Or­
ganización de la Producción. Sistema de mantenimien­
to. Sector Industrial. Entre Ríos, 2008.
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Otros sectores que presentan firmas con este tipo de
sistemas de inventarios son los de maquinarias y equi­
pos N.C.P, fabricación en base a madera y el de elabo­
ración de alimentos.

Si se toma el análisis de los factores respecto a la rama
de pertenencia de las firmas se ven los siguientes resul­
tados.
La rama de fabricación de equipos de transporte
N.C.P es la que presenta la mayor proporción de
empresas con registros de inventarios de escasa
calidad técnica seguido por el sector de repara­
ciones y mantenimiento de equipos. Mientras que el
sector con mejores sistemas (MRP, SAP, CIM) se pre­
senta en el de fabricación de maquinaria y aparatos
eléctricos.

Control en Muestreo ControlNo producto de acep- estadístico Totalefectúa taciónterminado ~or lotes de procesos

Microempresa 22% 67% 11% 0% 100%
Pequeña 12% 50% 20% 18% 100%empresa
Mediana 0% 8% 23% 69% 100%empresa
Gran 0% 0% 0% 100% 100%empresa
Total 9% 39% 18% 34% 100%

Fuente: GECAL. Estudio Entre Ríos 2008.

Tabla 18. Indicadores del Grado de Desarrollo de Or­
ganización de la Producción. Procedimientos generales
de control de Calidad. Sector Industrial. Entre Ríos,
2008.
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La mayor proporción de firmas, de los distintos sectores
presentan modelos de registro de inventarios del tipo
manual o con software genéricos, y otro software de
gestión o programas a medida.
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• Mientras que las empresas grandes concen­
tran firmas con perfil innovador en alguna
de las dimensiones (productos, procesos,
comercialización, organización).

• Las medianas son las empresas que eviden­
cian en el período un mayor número de fir­
mas con mejoras en productos y procesos.

• El mayor número de no innovativas se con­
centran en las micro y pequeñasempresas.

• Gualeguaychú presenta un núcleo de em­
presas con potencialidades de desarrollo in­
novativo.

• Concordia, Gualeguaychú y Uruguay poseen
la mayor proporción de firmas que en el pe­
ríodo han buscado innovar con mejoras in­
crementales en alguna dimensión (produc­
tos, procesos, comercialización, organiza­
cional).

• Colón, Gualeguaychú y Paraná presentan la
mayor proporción de firmas con conductas
innovadoras en productos y procesos.

• La mayor proporción de empresas no inno­
vativas se encuentra en Federación (70%),
seguidos por el 46% de las de Uruguay y el
43% de las de Paraná.

Box 2. Conductas Tecnoló icas
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En cuanto a las modalidades de mantenimiento las
ramas de actividad que presentan mayor propor­
ción de firmas (So%) con sistemas predictivos
(CIM) son los de fabricación de remolques y de
fabricación de maquinaria y aparatos eléctricos.
En menor proporción la rama de fabricación de sustan­
cias y productos químicos, y finalmente un pequeño
grupo de firmas productores de alimentos y bebidas.

Lo que prepondera en el análisis por ramas de este
factor es la presencia de sistemas preventivos y
por roturas. Comportamientos homogéneos respecto
de uso de sistemas preventivos de mantenimiento se
encuentran en el de fabricación de equipos de transpor­
tes (100% firmas con sistema preventivo) y la de fabri­
cación de productos textiles (100% de las firmas tam­
bién). El 80% de las firmas de la rama de fabricación
de productos de caucho y plástico presentan manteni­
miento preventivo.

Es significativo notar también que la rama de produc­
ción de maquinaria y equipo NCP y la de producción de
bebidas y alimentos presenten modos de mantenimien­
to netamente deficitarios.
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El control de calidad de productos y procesos presenta
comportamientos diversos preponderando comporta­
mientos de controles de calidad en productos termina­
dos y control por muestreo de aceptación de lotes.

El 100% de las firmas de fabricación de remolques,
maquinaria y aparatos eléctricos y productos textiles
presentan controles estadísticos de procesos.

Siendo las ramas con proporciones mayores de firmas
con comportamiento más deficitarios en cuanto a pro­
cedimientos de control de calidad las de: reparación,
mantenimiento e instalación de equipos, la producción
de madera y fabricación de productos de madera y la
elaboración de alimentos y bebidas.
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• El 75% de las empresas grandes y el 46%
de las medianas presentan niveles altos de
grado de desarrollo de los procesos produc­
tivos, mientras que tan sólo el 5% de las
pequeñas alcanzan estos niveles.

• Los niveles medios - altos de grado de desa­
rrollo se presentan en el 67% de las firmas
de Colón.

• La mayor proporción de firmas con niveles
altos de grado de desarrollo de los procesos
productivos se concentran en Uruguay, Gua­
leguaychú y Paraná (30% aprox. en cada
departamento).

• Los departamentos de Concordia y Federa­
ción son los que presentan mayor propor­
ción de firmas (70% aprox. en cada uno)
con niveles bajos - deficitarios de grado de
desarrollo de procesos productivos.

• El grado de desarrollo de los procesos pro­
ductivos (en términos de tecnología de in­
ventarios, aseguramiento básico de la cali­
dad de productos, mantenimiento preventi­
vo y utilización de herramientas de automa­
tización) de las firmas manufactureras de la
provincia de Entre Ríos en el período estu­
diado es de nivel bajo - deficitario en el 52%
de las firmas.

Box 3. Grado de Desarrollo Procesos Productivos
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En el presente apartado se consideran las capacidades
ínnovatívas de las firmas industriales de la Provincia
de Entre Ríos. Las capacidades de innovación son
aquellas que dependen del desarrollo de competencias
estáticas, su acumulación dinámica en base a procesos

Capacidades de innovación de las firmas indus­
triales de la provincia de Entre Ríos (2004-2008)

• Se correlaciona positivamente el grado de
desarrollo de procesos productivo con los
esfuerzos incorporados de innovación (in­
corporación de tecnologías, maquinarias y
software) como así también con las capaci­
dades de las firmas de efectuar copias y/o
adaptaciones de maquinarias y equipamien­
tos (.288 significativa al 1% y .464 significa­
tiva al 1% respectivamente).

• El grado de desarrollo de procesos producti­
vo presenta diferencias según las ramas de
actividad del sector manufacturero.

• Las diferencias de este indicador por tamaño
de firmas se debe a los mejores procedi­
mientos de control de calidad, al grado de
automatización y al manejo de mejores tec­
nológicas de inventarios por parte de las
empresas medianas y grandes.

• Se evidencian esfuerzos en pymes por mejo­
rar sus procesos productivos (mostrando ni­
veles medios de desarrollo).
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Considerando el marco general de la distribución puede
apreciarse que el 60% de las firmas presentan ni­
veles bajos de capacidades innovativas y en el
140/0 prácticamente nulas o deficitarias. Mientras
que el 15% de las empresas presentan niveles
medios y el 11% altos.

Resultadosdel Indicador de CapacidadInnovativa

de aprendizaje y del grado de desarrollo del ambiente
local, facilitando o no la circulación del conocimiento
tácito y codificado.

El indicador de capacidad innovativa está compuesto
por una serie de factores tales como: los esfuerzos de
capacitación para efectuar desarrollos y avanzar en el
aseguramiento de la calidad, el grado de aseguramien­
to de la calidad, la participación de ingenieros y técni­
cos en el equipo formal o informal de desarrollos, si
invierte en I+D y obtuvo resultados o no, el grado de
alcance de las actividades innovativas y la cooperación
tecnológica con otros agentes e instituciones del am­
biente de negocios y extendido.
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En cuanto a las capacidades innovativas analizadas por
departamento, se evidencia la prevalencia de firmas
con niveles bajos en todos los considerados, sien­
do Paraná y Uruguay los que mayor proporción
presentan. Seguidos por Concordia y Federación y en
menor medida de proporción Gualeguaychú y Colón.
Colón es el departamento donde mayor propor­
ción de firmas con capacidades innovativas altas
se presentan (33%). El resto de las firmas de otros
departamentos presentan proporciones entre el 9% y
14%.

La mayor proporción de firmas con niveles medios de
capacidades innovativas se encuentran en Colón y
Gualeguaychú.

Fuente: GECAL.Estudio Entre Ríos2008-2009.

• NULAS! DEFIOTARIAS BAJAS. MEDIAS • ALTAS

Gráfico 9. Capacidades de Innovación. Firmas Indus­
triales Provincia de Entre Ríos, 2004-2008 .
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El análisis de las capacidades innovativas por tamaño
muestra la diferencia que existe entre las empresas
medianas y grandes y las pequeñas y micro respecto
del indicador. Es decir las empresas grandes presen­
tan capacidades innovativas medias - altas en el

Fuente: GECAL.Estudio Entre Ríos2008.

Colón

Concordia

Federación

Gualeguavchú

Uruguay

Paraná

Capacidadesde Innovación BAJAS

• Capacidadesde Innovación MEDIAS

• Capacidadesde Innovación ALTAS

• Capacidadesde Innovación NULAS; DEFICITARIAS

Gráfico 10. Capacidades de Innovación. Firmas Indus­
triales. Análisis por Departamentos. Provincia de Entre
Ríos, 2004-2008.

Federación y Concordia presentan las proporciones
mayores de firmas con capacidades innovativas nu­
las o deficitarias.
Paraná y Uruguay no obstante presentan también pro­
porciones elevadas de firmas con bajas capacidades
innovativas.
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Las capacidades de innovación varían también según
rama de actividad industrial. Las mayores proporciones
de firmas con capacidades innovativas deficitarias
se encuentran en las ramas de reparación, manteni-

Capacidades de Innovación
NULAS/

TotalDEFICI- BAJAS MEDIAS ALTAS
TARIAS

Microem- 44,4% 55,6% 0% 0% 100%presas
Pequeñas 13,6% 68,2% 9,1% 9,1% 100%empresas
Medianas 0% 61,5% 23,1% 15,4% 100%
Grandes 0% 12,5% 50,0% 37,5% 100%
Total 13,5% 59,5% 14,9% 12,1% 100%

Fuente: GECAL.Estudio Entre Ríos2008-2009.

Tabla 19. Capacidades de Innovación. Firmas Indus­
triales. Análisis por tamaño de las firmas.
Provincia de Entre Ríos, 2004-2008.

87,5% de las firmas. Mientras que el 100% de las
microempresas presentan capacidades innovativas ba­
jas o nulas.

En cuanto a las pymes, éstas se concentran en mayor
proporción en niveles bajos de capacidades innovativas,
diferenciándose las medianas de las pequeñas en la
proporción de capacidades medias.

No obstante, existen pequeñas firmas (18,2%) con ca­
pacidades innovativas altas que potencian sus compe­
tencias tecnológicas endógenas.
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miento e instalaciones de máquinas y equipos
(57%), seguidos por el 50% de empresas en el
sector de fabricación de productos minerales no
metálicos, finalmente el 31% de firmas del sector
de producción de madera y fabricación de produc­
tos de madera.
En cuanto a las capacidades innovativas bajas, pueden
apreciarse en el 100% de las firmas que fabrican equi­
pos de transporte NCP,en las de fabricación de sustan­
cias y productos químicos y fabricación de productos
textiles.
El 82% de las firmas que fabrican productos elaborados
de metal excepto maquinarias, el 75% de las que fabri­
can maquinaria y equipos, y el 64% de las firmas de
elaboración de productos alimenticios y bebidas presen­
tan capacidadesinnovativas bajas.
Las ramas más desfavorecidas respecto de sus capaci­
dades innovativas (deficitarias y bajas) son los de
producción de madera y fabricación de productos
de madera y los de minerales no metálicos.
Los sectores con mayor proporción de firmas con capa­
cidades medias y altas son las de fabricación de
remolques y semirremolques, las de fabricación
de maquinaria y aparatos eléctricos y las de ela­
boración de productos de caucho y plástico.



97

rooo
N
Vlo
~
~
"'""e
UJ
o
"O
:::J
"'""Vl
UJ

..J«
U
UJ
(.9

t./') Vl l,/') VI
W W W UJo o o o« « « «o o o oc o n o« « « «e, e, e, e,

iSiS36
l1li l1li l1li l1li

:1Vl«
oc
~u
u...
LLJo

I:¡:¡
U
IQ
Q,I
"CI
IQ
E
IQ
a..
a..o
Q.
111.¡;¡ •
=00
'IQeCe
CN
• I

1II"IiI'
Q,le¡ue
.- Na..
1;;";
::1,2
"CID::
SQ,l
IIIb
IQ C
Ew
.!::: Q,I
IL"CI
'IQ
C .­'o u.- Cu .-
IQ >> oo a..
CD.
C 111
....IQ

~E
111'-Q,l1I-
"CIIII
IQ~
:2Q,1
U"CI
IQ_
Q..IQ
IQ'-ub
.111

'1"4 ::1
'I"4"C1e0·-
.~ "C::u~Lo ._
CJ >



98

Fuente: GECAL.EstudioEntre Ríos2008.

• BAJA • MEDIA • ALTA

Gráfico 12. Grado de aseguramiento integral de la cali­
dad. Análisis de capacidades de innovación. Firmas
Industriales. Entre Ríos, 2004-2008 .

El 34% de las firmas industriales de la provincia pre­
sentan niveles bajos de aseguramiento integral (gestión
integral) de la calidad, mientras que el 35% niveles
medios y el 31% niveles altos.

Grado de aseguramiento de la calidad

En esta sección se analizan los factores que componen
el indicador proxy de capacidades innovativas a los fi­
nes de analizar cuáles son los que están incidiendo en
mayor o menor medida en el comportamiento del
mismo.

Factores de las capacidades innovativas
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Los datos evidencian también que por departamentos
existen diferencias entre los resultados de proporciones
de firmas según grado de aseguramiento de la calidad.

La mayor proporción de firmas con grados de asegura­
miento de la calidad altos se presentan en el departa­
mento Colón (83%) y con el 17% de firmas con niveles
de medios.
Seguidamente las firmas del departamento Gualeguay­
chú son las que presentan mayor proporción de firmas
con niveles de aseguramiento de la calidad altos (44%)
y medios (44%), seguidos por el 32% de las firmas de
Paraná con nivel alto y el 36% de este departamento
con nivel medio.

El 27% de las del departamento Uruguay presentan
niveles altos y el 46% medios de aseguramiento de la
calidad. Las mayores proporciones de firmas con nive­
les bajos de aseguramiento de la calidad se presentan
en los departamentos Federación (70%) y Concordia
(50%).
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El grado de aseguramiento de la calidad presenta dife­
rencias según el tamaño de las empresas. Las firmas
grandes en el 100% presentan altos niveles de asegu­
ramiento de la calidad, mientras que las medianas en
una proporción del 53,8% y las pequeñas el 18,2%.
El 46,2% de las medianas y el 43,2% de las pequeñas
presentan niveles medios de aseguramiento de la cali­
dad. No obstante el 38,6% de las pequeñas y el 88,9%
de las microempresas evidencian niveles bajos de ase­
guramiento de la calidad.

Fuente: GECAL. Estudio Entre Ríos 2008.

8:l%Colón

Concordia

Federación

Gualegu3vchLi

32%Paraná

• Grado de Aseguramiento de la calidad BAJO

iI'l Grado de Aseguramiento de la calidad MED O

• Grado de Aseguramiento de la calidad ALTO-46%27%

Gráfico 13. Grado de aseguramiento integral de la cali­
dad. Análisis de capacidades de innovación por Depar­
tamentos. Firmas Industriales. Entre Ríos, 2004-2008 .
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El factor de esfuerzos de capacitación sistemáticos
orientados a fortalecer actividades de I+D, como así
también en el aseguramiento de la calidad evidencia
que el 77% de las firmas industriales de la pro­
vincia de Entre Ríos no efectuaron acciones duran­
te el período 2004-2008. El 9% de las firmas bajos es­
fuerzos, mientras que el 7% esfuerzos medios y otro
7% altos.

Los esfuerzos de capacitación para efectuar desarrollos
y avanzar en el aseguramiento de la calidad

100%
100%
100%

100%Microem- 88,9% 11,10/0 00/0

Tamaño presas
de las Pequeñas 38,6% 43,2% 18,2%
firmas Medianas 0% 46,2% 53,8%

Grandes 0% 0% 100,0%

Fuente: GECAL.Estudio Entre Ríos2008.

BAJO MEDIO ALTO
Total

Grado de Aseguramiento
de la calidad

Tabla 20. Grado de aseguramiento integral de la cali­
dad. Análisis de capacidades de innovación por tamaño
de las firmas. Firmas Industriales. Entre Ríos, 2004-
2008.
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Efectuando un análisis por firmas según los departa­
mentos donde se encuentran éstas, podemos apreciar
que el 33% de las firmas de Colón han demostra­
do esfuerzos de actividades de capacitación altos,
seguidos por el 18% de firmas del departamento
Uruguay y el 11% de las firmas de Gualeguaychú.
Las firmas de este último departamento son las que en
proporción (31%) presentan esfuerzos medios y altos
de capacitación seguidos por las del departamento Uru­
guay (27%).
Las firmas de Paraná son las que en proporción
presentan el mayor número de firmas sin activi­
dades de capacitación (93%), seguidas por las
firmas de Federación (90%) y Concordia (80%).

Fuente: GECAL. Estudio Entre Ríos 2008.

• NULOS BAJOS. r.",EOIOS • ALTOS

Gráfico 14. Esfuerzos de capacitación. Análisis de ca­
pacidades de innovación. Firmas Industriales. Entre
Ríos, 2004-2008 .
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Considerando los esfuerzos de capacitación orientados
a 1+0 internas, como así también relacionadas con
aseguramiento de la calidad, puede apreciarse que el
componente del tamaño de las firmas no influye
en forma directa ya que si bien las firmas de ma­
yor tamaño presentan mejoras rendimientos en el
indicador el 50% de las mismas evidenciaron ni­
veles nulos, el 76,9% de las medianas y el 79,5%
de las pequeñas.
Se puede observar también en cuanto a las microem­
presas, que si bien el 88,9% de las mismas presentan
niveles nulos de esfuerzos, el 11,1% evidenciaron ni­
veles altos. Siendo el subgrupo de firmas en propor­
ción, que sigue al de las firmas grandes (12,5%) que
evidenciaron niveles altos.

Fuente: GECAL. Estudio Entre Ríos 2008.

.NULOS w5i\JOS .MEDIOS ./\LTOS

33%Colón

Corcorcla

90%Federación

1Gualeguavchú t\t. .._"t18
!__ _.._._..___..__~._ _., _.~~_'".'.._ ~_ __".,'., " "",•.JlrH

___IUI.

56%

64%U'lIgllay

Paraná

Gráfico 15. Esfuerzos de capacitación. Análisis de ca­
pacidades de innovación por Departamentos. Firmas
Industriales. Entre Ríos. 2004-2008.
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La primera evidencia a tener en cuenta es la de consi­
derar que el 78% de las firmas de la provincia no
han presentado en el período analizado equipos
formales o informales de 1+0, en tal sentido sólo el
6% presenta baja participación de ingenieros en estos
equipos y el 16% de alta participación.

La participación de ingenieros y técnicos en el equipo
formal o informal de desarrollos

Esfuerzos de Capacitación
Total

NULOS BAJOS MEDIOS ALTOS
Microem- 88,9% 0% 0% 11,1% 100%presas

Tamaño Pequeñas 79,5% 9,2% 6,8% 4,5% 100%
Firmas

Medianas 76,9% 7,7% 7,7% 7,7% 100%
Grandes 50,0% 25,0% 12,5% 12,5% 100%

Total 77,0% 9,4% 6,8% 6,8% 100%

Fuente:GECAL.Estudio Entre Ríos 2008.

Tabla 21. Esfuerzos de capacitación. Análisis de capa­
cidades de innovación por tamaño. Firmas Industria­
les. Entre Ríos, 2004-2008.
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El análisis de la presencia de equipos formales o infor­
males de I+D en firmas por departamentos, muestra
que los niveles de ausencia de los mismos son por en­
cima del 50% del total de cada uno. La mayor presen­
cia se da en las firmas de los departamentos Colón y
Gualeguaychú, seguidas en menor proporción por las
de Paraná, Federación y Uruguay. Concordia presenta
la performance más deficitaria del indicador.

Fuente: GECAL. Estudio Entre Ríos 2008.

• Sinequipo formal/informal de I+D
11 BajaParticipación
• Alta Participación

Gráfico 16. Equipo Formal/Informal 1+0 y participa­
ción de Ingenieros y Técnicos en Equipos de 1+0. Aná­
lisis de capacidades de innovación. Firmas Industria-
les. Entre Ríos, 2004-2008. '
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La presencia de equipos formales e informales de I+D
depende del tamaño de las empresas donde el 50% de
las firmas poseen alta participación de ingenieros y téc­
nicos en equipos de I+D mientras que en las medianas
sólo en el 15,4% de ellas y el 11,4% de las pequeñas.

Fuente: GECAL. Estudio Entre Ríos 2008.

:::lOO"AI

90%

o

Paraná

Uruguay

• SIN EQUIPO FORMAL / IN:ORMAL DE1+0

• BAJAPARTICIPACiÓN

• ALTA PARTICIPACiÓN

1®Gualeguaychú

Federación

Concordia

Colón

Gráfico 17. Equipo Formal/Informal 1+0 y participa­
ción de Ingenieros y Técnicos en Equipos de 1+0. Aná­
lisis de capacidades de innovación por departamentos.
Firmas Industriales. Entre Ríos, 2004-2008.
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Las ramas que presentan equipos formales e infor­
males para 1+0 son los de fabricación de remol­
ques y semirremolques, los de fabricación de ma­
quinas y aparatos eléctricos, fabricación de pro­
ductos de caucho y plástico, alimentos y bebidas
y los que elaboran productos metalúrgicos.
En el resto de los sectores la presencia de estos 9rupos
es prácticamente nula o muy escasa.

Micro 100,0% 0% 0% 100%
Tamaño empresas
de las Pequeñas 86,4% 2,2% 11,4% 100%
firmas Medianas 69,2% 15,4% 15,4% 100%

Grandes 37,5% 12,5% 50,0% 100%
79,7% 5,4% 14,9% 100%

Fuente: GECAL. Estudio Entre Ríos 2008-2009.

PARTI­
CIPA­
CIÓ N

TotalALTA
PARTICI­
PACIÓN

BAJASIN EQUI­
PO FORMAL
/ INFOR­
MAL DE
I+D

PARTICIPACION DE INGENIEROS
EN EQUIPO DE I+D LOCALES

Tabla 22. Equipo Formal/Informal 1+0 y participación
de Ingenieros y Técnicos en Equipos de 1+0. Análisis de
capacidades de innovación por tamaño. Firmas Indus­
triales. Entre Ríos, 2004-2008.
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Este deficitario grado de alcance de las actividades in­
novativas se debe relacionar con la conducta tecnológi­
ca de las firmas ya que el 100% de las potencialmente
innovadoras tuvieron un alcance deficitario, en las in­
novadoras con mejoras incrementales en algún produc­
to y/o proceso el 65% de las empresas de la provincia
son deficitarias en el indicador, y el 30% niveles bajos.

109

Fuente: GECAL.Estudio Entre Ríos2008.

100%Total

86,5%
10,8%
2,7%

DEFICITARIA
BAJAS
ALTAS

PorcentajeGrado de Desarrollo para
Actividades Innovativas

Tabla 23. Grado de alcance de las Al. Firmas Industria­
les. Provincia de Entre Ríos, 2004-2008.

El grado de alcance de las actividades innovativas
apunta a evaluar el número de áreas en las que la em­
presa podría efectuar desarrollos y que tuvieron impac­
tos significativos para esa empresa a nivel interno como
de mercado, la cantidad de técnicos e ingenieros, quí­
micos y físicos involucrados y el grado de exclusividad
del personal dedicado a desarrollos.

Es un indicador cercano a los de medición formal de la
1+D, donde evidencia no obstante lo deficitario del re­
sultado, ya que el 86.5% de las empresas de la
provincia presentan un grado de alcances de acti­
vidades innovativas deficitario, el 10,8% bajas y
el 2,7% altas.

Grado de alcance de las actividades innovativas (Al)
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Si se considera el grado de alcance de las actividades
innovativas por departamento podemos apreciar que es
en preponderantemente nulo y bajo en todos los depar­
tamentos.

Grado de Alcance de las
Conducta Tecnológica Actividades Innovativas Total

Deficitario Bajo Alto

NO INNOVATIVAS 100% 0% 0% 100%

POTENCIALMENTE
INNOVADORAS 100% 0% 0% 100%(ORGANIZACIONAL~S y

COMERCIALIZACION)
INNOVADORAS AL MENOS 87,5% 8,3% 4,2% 100%EN UNA DIMENSIÓN

INNOVADORAS CON
MEJORAS EN PRODUCTOS 65,0% 30,0% 5,0% 100%y PROCESOS

TOTAL PANEL 86,5% 10,8% 2,7% 100%

Fuente: GECAL. Estudio Entre Ríos 2008-2009

Tabla 24. Grado de alcance de las Al y Conducta Tec­
nológica. Firmas Industriales. Provincia de Entre Ríos,
2004-2008.

Las que han efectuado algún tipo de actividad innova­
dora (no innovativa) en el 87,5% son deficitarias en el
grado de alcance de las actividades de desarrollo y el
8,3% en nivel bajo. Es decir que a pesar de los esfuer­
zos de desarrollo de actividades de innovación el alcan­
ce de las mismas no han sido altamente significativos
en forma interno o externa para las empresas.
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El análisis del indicador por tamaño de firmas evidencia
las diferencias de acuerdo a este factor en el compor­
tamiento de las mismas. No obstante la mayor de pre­
sencia de firmas grandes en proporción dentro del ran­
go alto del indicador podemos apreciar que existen pe­
queñas empresas que han alcanzado desarrollos virtuo­
sos en este aspecto.

Fuente:GECAL.EstudioEntreRíos2008-2009.

67%Colón

Concordia

Federación

Gualeguaychú

Paraná

Uruguay

Gráfico 19. Grado de alcance de las Al. Análisis por
departamentos. Firmas Industriales. Provincia de Entre
Ríos, 2004-2008.

Excepto Colón y Paraná que presenta casos virtuosos
de firmas con nivel alto en el comportamiento de este
indicador.
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Si consideramos el indicador por ramas podemos ver
que en el comportamiento del mismo no marca grandes
diferencias entre las mismas. Con excepción del sec­
tor de fabricación de maquinaria y aparatos eléc­
tricos NCP con niveles altos (50% de las firmas
del sector) y el S0/o de las firmas del sector de
elaboración de productos alimenticios y bebidas.

Fuente: GECAL. Estudio Entre Ríos 2008.

100%

100%
100%
100%

Total
Grado de alcance

Actividades Innovativas
Nulo Bajo Alto

Microem- 100% 0% 0%Tamaño presas
de Pequeñas 90,9% 6,8% 2,4%

firmas Medianas 84,6% 15,4% 0%
Grandes 50,0% 37,5% 12,5%

Tabla 25. Grado de alcance de las Al. Análisis por De­
partamentos. Firmas Industriales. Provincia de Entre
Ríos, 2004-2008.
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• Los factores que condicionan las capacida­
des de innovación se presentan en forma
virtuosa en las firmas medianasy grandes lo
que genera vulnerabilidad en las pequeñas
respecto de su dinámica competitiva.

• Las mayores proporciones de firmas con ca­
pacidades innovativas deficitarias se en­
cuentran en las ramas de reparación, man­
tenimiento e instalaciones de máquinas y
equipos (57%), seguidos por el 50% de
empresas en el sector de fabricación de
productos minerales no metálicos, finalmen­
te el 31% de firmas del sector de produc­
ción de madera y fabricación de' productos
de madera.

• Colón y Gualeguaychú presentan la mayor
proporción de firmas con niveles medios -
altos de capacidades innovativas. Federa­
ción y Concordia la mayor proporción de
firmas con niveles bajos de capacidades in­
novativas.

• El 87.5% de las empresas grandes presen­
tan capacidadesinnovativas medias - altas.

• El 11% de las firmas industriales presentan
niveles altos de capacidadesinnovativas.

• El 74% de las firmas industriales de los de­
partamentosestudiadospresentannivelesba­
jos y deficitariosde capacidadesinnovativas.

Box 4. Ca acidades Innovativas



115

Fuente: GECAL.Estudio Entre Ríos2008.

100,0%Total

67,6%
29,7%
2,7%

BAJOS
MEDIOS
ALTOS

Esfuerzos

Porcentaje

Tabla 26. Esfuerzos de Innovación Incorporados. Fir­
mas industriales. Entre Ríos, 2004-2008.

Se consideran en este apartado los resultados obteni­
dos respecto de los esfuerzos incorporados y desincor­
porados de innovación.

Los esfuerzos incorporados de innovación consideran
los gastos en actividades relacionadas con compra de
bienes de capital y en licencias de fabricación, consulto­
ría y software. Mientras que los esfuerzos desincorpo­
rados se refieren a los gastos de 1+D, mejoras de pro­
cesos y productos, capacitación en calidad e 1+D.

Puede observarse, tal como viene dando el perfil inno­
vativo y de innovación de las empresas industriales de
la provincia, que en el período analizado los esfuerzos
incorporados han sido bajos en el 67,6% de las firmas,
medios en el 29,7% Y altos en tan sólo el 2,7%.

Mientras que los esfuerzos desincorporados fueron ba­
jos en el 56,8% de las firmas, los esfuerzos medios en
el 40,5% y los altos en el 2,7%.

Esfuerzos incorporados y desincorporados de
innovación
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Si se considera la distribución de los esfuerzos según la
ubicación territorial de las firmas industriales que los
mayores esfuerzos de innovaciones incorporadas se
han dado en las firmas del departamento Paraná, se­
guidas por las de Gualeguaychú, Concordia y Colón, y
en menor medida las de Concepción del Uruguay y Fe­
deración.
Respecto de los esfuerzos desincorporados puede apre­
ciarse que son las firmas de Gualeguaychú y Concep­
ción del Uruguay las que mayores niveles presentan,
seguidas por las de Colón y Paraná. Finalmente las de
Concordia y Federación.

Fuente: GECAL. Estudio Entre Ríos 2008.

100,0%Total

56,8%
40,5%
2,7%

BAJOS
MEDIOS
ALTOS

Esfuerzos

Porcentaje

Tabla 27. Esfuerzos de Innovación Desincorporados.
Firmas Industriales. Entre Ríos, 2004-2008.
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Las ramas de actividad industrial que mayores esfuer­
zos incorporados de innovación evidencian en el perío-
do estudiado son las de fabricación de maquinarias y
aparatos eléctricos y las de fabricación de sustancias y

Colón 0% 100,0% 0%
Concordia 90,0% 10,0% 0%
Federación 80,0% 20,0% 0%

Gualeguaychú 55,6% 33,3% 11,1%
Paraná 46,4% 53,6% 0%
Uruguay 63,6% 27,3% 9,1%

Fuente: GECAL.Estudio Entre Ríos 2008.

BAJOS MEDIOS ALTOS

Esfuerzos de innovación
desincorporados

Tabla 29. Esfuerzos de Innovación Desincorporados.
Análisis Por Departamento. Entre Ríos, 2004-2008.

Colón 66,7% 33,3% 0%
Concordia 60,0% 40,0% 0%
Federación 100,0% 0% 0%

Gualeguaychú 55,6% 44,4% 0%
Paraná 57,1% 35,8% 7,1%
Uruguay 81,8% 18,2% 0%

Fuente: GECAL.Estudio Entre Ríos 2008.

BAJOS MEDIOS ALTOS

Esfuerzos de innovación
incorporados

Tabla 28. Esfuerzos de Innovación Incorporados. Aná­
lisis Por Departamento. Entre Ríos, 2004-2008.
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productos químicos. En niveles medios se destacan las
de fabricación de remolques y semirremolques, las dos
mencionadas anteriormente, y la fabricación de produc­
tos de caucho y plástico y de maquinaria y equipos.
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Considerando las distintas ramas de actividad industrial
por los esfuerzos desincorporados podemos observar
que el mejor resultado del indicador se presenta en la
de remolques y semirremolques, la fabricación de equi­
pos de transporte NCP, y de fabricación de productos
de caucho y plástico.

En niveles medios también se encuentran proporciones
de firmas de las ramas fabricación de maquinaria y
aparatos eléctricos, maquinaria y equipos NCP, produc­
tos y sustancias químicas, fabricación de productos ali­
menticios y bebidas.
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No obstante el peso del tamaño marca diferencias en
el comportamiento del indicador. De igual forma se
comporta el indicador de esfuerzos desincorporados
donde el peso del tamaño de las firmas marca la dife­
rencia.

Esfuerzos de Innovación
incoreorados Total

Bajos Medios Altos
Microempresas 88,9% 11,1% 0% 100%

Pequeñas 73,2% 24,4% 2,4% 100%
Medianas 62,5% 37,5% 0% 100%
Grandes 33,3% 33,3% 33,4% 100%

Fuente: GECAL.Estudio Entre Ríos2008-2009.

Tabla 30. Esfuerzos de Innovación Incorporados. Aná­
lisis Por Tamaño de las firmas. Entre Ríos, 2004-2008.

Los esfuerzos de innovación varían también entre las
empresas según los tamaños no obstante podemos
apreciar que existen pequeñas empresas que han
efectuado esfuerzos altos de innovación incorporada
en el período analizado.
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Se considera a continuación en qué proporción las fir­
mas industriales efectúan actividades de copia y/o
adaptación de maquinarias y equipamientos diversos,
entendido como procesos de esfuerzos endógenos de
innovación propios del estilo latinoamericano.
Es posible apreciar que los niveles medios y altos de
copia y/o adaptación llegan a estar presenten en el
37% de las firmas, mientras que en el 19% de las em­
presas es sólo adaptación.

Actividades de adaptación y copia de tecnologías

Fuente: GECAL. Estudio Entre Ríos 2008.

100%
100%
100%
100%

12,5%
7,6°/0
0%
0%

75,0%
46,2%
38,6%
11,1%

12,5%
46,2%
61,4%
88,9%

Grandes
Medianas
Pequeñas

Microempresas

Esfuerzos de Innovación
desincorporados Total

BAJOS MEDIOS ALTOS

Tabla 31. Esfuerzos de Innovación Desincorporados.
Análisis Por Tamaño de las firmas. Entre Ríos, 2004-
2008.
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Las mayores proporciones de empresas que efectúan
actividades de copia y adaptación en niveles altos se
dan en Gualeguaychú (44%) y Uruguay (36%). No obs­
tante si consideramos los niveles medios y altos las
firmas de Paraná, Concordia y Colón presentan capaci­
dades de copia y adaptación en proporción de firmas
significativas.
No obstante, existen proporciones elevadas de firmas
sin estas capacidades en Federación (80%), Concordia
(50%) y Paraná (43%).

Fuente: GECAL.Estudio Entre Ríos2008.

L._ _ _._ ..__ _ _.._ _ _ _.__ _ __..__ ~ __ _._.._.__ .._.__ _ ~ _

_ Nulas _ Bajas _ Medias • Altas

Gráfico 23. Grado de desarrollo de procesos de adapta­
ción Y/o copia de tecnologías. Firmas industriales. En­
tre Ríos, 2004-2008.
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Si se analiza el indicador por ramas de actividad los
niveles medios - altos se presentan en proporciones
mayores al 50% de firmas en las de fabricación de re­
molques y acoplados, en las de maquinaria y aparatos
eléctricos, maquinaria y equipo, caucho y plástico, pro­
ductos textiles.

Fuente: GECAL.Estudio Entre Ríos2008.

Colón

Concordia

Federación

Gualeguaychú

Uruguay

Paraná

• NULA III! BAJA • MEDIA • ALTA

Gráfico 24. Grado de desarrollo de procesos de adapta­
ción y/o copia de tecnologías. Análisis por Departa­
mentos. Firmas industriales. Entre Ríos, 2004-2008 .
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Fuente: GECAL. Estudio Entre Ríos 2008.

MicroempresasPequeñas
empresas

Medianas
empresas

Grandes empresas

11NULAS BAJAS JI MEDIA 11 ALTA

Gráfico 26. Grado de desarrollo de procesos de adapta­
ción ylo copia de tecnologías. Análisis por tamaño de
las firmas. Firmas industriales. Entre Ríos. 2004-2008.

Si se observa el indicador conforme al tamaño de las
firmas podemos apreciar que influye también este fac­
tor en el comportamiento del mismo. Ya que el 88% de
las firmas grandes presentan actividades medias - altas
de copia/adaptación, seguidas por el 46% de las me­
dianas y el 30% de las pequeñas. Es de notar como un
aspecto interesante la proporción de pymes que poseen
estas capacidades.
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• Las actividades de adaptación y/o copia no
dependen del tamaño de las firmas.

• El 30% de las firmas efectuó actividades de
adaptación y/o copia de equipamientos o
tecnologías en el período 2004 - 2008.

• Si bien son las firmas medianas y grandes
las que se concentran los mayores esfuerzos
innovativas, existen casos virtuosos de pe­
queñas empresas que han incorporado tec­
nologías en el período estudiado.

• El 45% aproximadamente desarrollo esfuer­
zos desincorporados de innovación (mejoras
en productos y procesos, capacitación, con­
sultoría, entre otros aspectos)

• El 30% aproximadamente de las firmas de­
sarrollaron entre 2004 y 2008 esfuerzos de
innovación incorporados (compra de maqui­
naria, adquisición de licencias, software y
otro tipo de tecnologías).

• :1.): ... ;mi. t§#J.t; i ,tq.]; ,f.]ti. t.ti'o t41 i,igo];,fo]$iot.t.
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Las tecnologías de gestión implican modos de organiza­
ción de la producción y el trabajo en el contexto de las
firmas, remiten a paradigmas tecnoproductivos que en
muchos casos responden a modelos internacionales, tra­
yectorias sectoriales, aprendizajes evolutivos propios de
las firmas y requerimientos de adaptación del mercado.
El contexto globalizado actual plantea a las firmas mo­
dos de gestión del tipo flexibles que permitan generar
competencias dinámicas en las empresas potenciando
su respuesta competitiva en el mercado. Veamos el
comportamiento de este indicador sobre grado de desa­
rrollo de las tecnologías de gestión en las firmas indus­
triales de la provincia de Entre Ríos.
En la provincia de Entre Ríos el 65% de las firmas in­
dustriales presentan tipologías rígidas de tecnologías de
gestión organizacional, el 32% formal flexible y tan sólo
el 3% avances en organización flexible.

TECNOLOGÍAS DE GESTIÓN IMPLEMENTADAS EN LAS
FIRMAS INDUSTRIALES

CAPÍTULO IV
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Conforme al perfil general de tecnologías de gestión es
posible apreciar que el 57% de las firmas presentan
nula actividad de trabajo en equipos, mientras que el
39% lo hace muy rara vez o por algún proyecto especí­
fico. Siendo alto el trabajo en equipo en sólo el 4%.

Trabajo en equipo

Análisis del perfil de tecnologías de gestión social

Fuente: GECAL.Estudio Entre Ríos 2008.

• RIGIDA !Il FORMAL FLEXIBLE • FLEXIBLE

3%

Gráfico 27. Perfil de Tecnologías de Gestión. Firmas
industriales. Entre Ríos, 2004-2008 .
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La rotación como instrumento de gestión y circulación
de conocimiento aparece en el 66% firmas en forma
nula, el 30% lo hace en forma esporádica y no planifi­
cada y tan sólo el 4% en forma planificada.

Rotación

Fuente: GECAL. Estudio Entre Ríos 2008.

• NULO u BtlJO • ALTO

4%

Gráfico 28. Perfil de Tecnologías de Gestión. Factor de
Trabajo en Equipo. Firmas industriales. Entre Ríos,
2004-2008.
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En cuanto a los avances en el componente de planificar
los contenidos de puestos buscandogenerar mayor au­
tonomía en los mismos por parte de los empleados, se
aprecia que en el 74% de las firmas es nulo, en el 24%
se han desarrollado escasasaccionesal respecto, y tan
sólo el 2% de las firmas efectúa programa formales de
mejoras de autonomía.

Incorporación de mayor autonomía en puestos

Fuente: GECAL. Estudio Entre Ríos 2008.

4%

• NULA • ESPORÁDICA V NO PLANIFICADA • PLANIFICADA

Gráfico 29. Perfil de Tecnologías de Gestión. Factor de
Rotación. Firmas industriales. Entre Ríos, 2004-2008 .
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En cuanto al rol de mandos medios y supervisores se
puede observar que en el 27% de las firmas el rol del
supervisor es totalmente de control, mientras que en el
50% se ha ampliado esta función con otras funciones.

En el 23% de las firmas presenta perfiles de superviso­
res como "circulizadores de información y generadores
de conocimientos" además de las actividades tradicio­
nales, el 50% han comenzado a plantear funciones en
los supervisores más amplias de las tradicionales, y
finalmente el 27% que presentan perfiles tradicionales.

Rol de Mandos Medios / Supervisores

Fuente: GECAL. Estudio Entre Ríos 2008.

___ - __ .._-_ .._--_ ._-__ ._._ _----_ _ - --_ _._ .._ _._ .._ _-_ .._ .._ - -_._-

• NULA • BAJA • ACCIONESPLANIFICADAS

2%

Gráfico 30. Perfil de Tecnologías de Gestión. Factor
Autonomía. Firmas industriales. Entre Ríos, 2004-
2008.
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Si se considera la distribución de firmas por departa­
mento y el comportamiento del indicador de tecnologías
de gestión, puede observarse que las mayor cantidad
de firmas con tecnologías de gestión formal/flexibles
se encuentran en los departamentos Uruguay y Guale­
guaychú, seguidas por las de Paraná y Colón.
Presentándose grupos de firmas con tecnologías flexi­
bles en Colón (16,7%) y Paraná (3,6%). Por su parte,
en Concordia y Federación es donde se presentan las
proporciones mayores de firmas con tecnologías de
gestión rígidas (90% en ambas).

Tecnologías de Gestión: por departamentos, tamaño de
firmas y rama de actividad

Fuente: GECAL. Estudio Entre Ríos 2008.

• CONTROL • CONTROL AMPLIADO • CIRCULACiÓN INFORMACiÓN

Gráfico 31. Perfil de Tecnologías de Gestión. Factor Rol
Supervisores. Firmas industriales. Entre Ríos, 2004-
2008 .
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Considerando el indicador por tamaño de las empre­
sas, se observa que las tecnologías formales flexibles
obedecen a este factor de cruce mientras que encon­
tramos un grupo de 4,5% de firmas pequeñas que
han avanzado a modos flexibles de tecnologías de
gestión.

Grado de Desarrollo
Tecnolo!ijía Gestión Total

RÍGIDA FORMAL FLEXIBLEFLEXIBLE
Colón 50,0% 33,3% 16,7% 100%

Concordia 90,0% 10,0% 100%
Federación 90,0% 10,0% 100%

Gualeguaychú 55,6% 44,4% 100%
Paraná 60,7% 35,7% 3,6% 100%
Uruguay 45,5% 54,5% 100%

Fuente: GECAL. Estudio Entre Ríos 2008.

Tabla 32. Perfil de Tecnologías de Gestión. Análisis por
departamentos. Firmas industriales. Entre Ríos, 2004-
2008.
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Las ramas de actividad industrial con mayores propor­
ciones de firmas con tecnologías de gestión rígidas se
presentan en las de: fabricación de productos textiles,
fabricación de madera y productos derivados de la ma­
dera, fabricación de productos elaborados de metales,
como así también las de reparación, mantenimiento e
instalaciones de equipamientos.
Las modalidades de gestión formal flexibles se dan en
las de fabricación de equipos de transporte, remolques
y semirremolques, maquinaria y aparatos eléctricos,
maquinaria y equipo NCP, sustancias y productos quí­
micos y productos minerales no metálicos.
Una pequeña proporción de firmas de productos elabo­
rados de metales y de caucho y plástico presentan mo­
dos flexibles de tecnologías de gestión.

Gran empresa 25,0% 75,0% 100%
Mediana 53,8% 46,2% 100%empresa
Pequeña 68,2% 27,3% 4,5% 100%empresa

Microempresa 100,0% 100%

Fuente: GECAL. Estudio Entre Ríos 2008.

Grado de Desarrollo
Tecnología Gestión Total

RÍGIDA FORMAL FLEXIBLE
FLEXIBLE

Tabla 33. Perfil de Tecnologías de Gestión. Análisis por
Tamaño de las firmas. Firmas industriales. Entre Ríos,
2004-2008.
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• Las firmas de Concordia y Federación se ca­
racterizan por la rigidez de sus tecnologías
de gestión.

• Las tecnologías de gestión dependen tam­
bién del tamaño de las firmas siendo las
más grandes las que aplican modelos más
flexibles y flexibles formales.

• Dichas firmas se encuentran en Colón y Pa­
raná.

• Sólo el 3% de las firmas industriales de la
provincia han avanzado en el período 2004-
2008 en aplicar tecnologías de gestión flexi­
bles.

Box 6. Tecnolo ías de Gestión
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Fuente: GECAL.EstudioEntreRíos2008.

DEFICITARIA 24%
BAJA 76%

Tabla 35. Grado de vinculación tecnológica formal /
informal con otros agentes e instituciones. Firmas In­
dustriales. Entre Ríos, 2004-2008.

En el presente apartado se consideran los resultados
del indicador del grado de cooperación tecnológica se
compone de las vinculaciones formales e informales
entre las firmas y otros agentes e instituciones del te­
rritorio.
Las vinculaciones formales dependen de la complejidad
de la cooperación (en cuestiones relacionadas con cali­
dad, mejoras de productos y procesos, comercializa­
ción, cambios organizacionales), de la frecuencia de las
interacciones y de la estabilidad de los vínculos. Mien­
tras que las informales dependen de la frecuencia de
las vinculaciones, las temáticas (que cobran mayor vir­
tuosidad en la medida que circulan informaciones para
mejoras de productos y procesos y generan nuevos co­
nocimientos), el número de agentes e instituciones y la
estabilidad de los vínculos.
Puede apreciarse que el mismo posee niveles deficita­
rios y bajos, donde el 76% de las firmas industriales de
la provincia se dinamizan en forma poco compleja en
términos de cooperación tecnológica.

COOPERACIÓN TECNOLÓGICA

CAPÍTULO V
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Viendo el comportamiento del indicador por tamaño de
las firmas puede observarse que éste varía según el
tamaño, siendo las más grandes la que mayor gra­
do de vinculación presenta con el medio.

Vinculación
Total

DEFICITARIA BAJA
Colón 16,7% 83,3% 100%

Concordia 60,0% 40,0% 100%

Departamento
Federación 50,0% 50,0% 100%

Gualeguaychú 0% 100% 100%
Paraná 7,1% 92,9% 100%
Uruguay 36,4% 63,6% 100%
Total 24,3% 75,7% 100%

Fuente: GECAL.Estudio Entre Ríos 2008.

Tabla 36. Grado de vinculación tecnológica formal /
informal con otros agentes e instituciones. Análisis por
Departamentos. Firmas Industriales. Entre Ríos, 2004-
2008.

Si se considera este indicador por departamentos, pue­
de apreciarse que si bien prevalecen los niveles defici­
tarios y bajos de cooperación formal e informal, los de­
partamentos cuyas firmas se vinculan más con su
entorno son Paraná, Colón y Uruguay.
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Las ramas de actividad que presentan mayor propor­
ción de firmas con performance deficitaria son los de
reparaciones, mantenimiento e instalaciones de equi­
pamientos (57% de las firmas de la rama), producción
de madera y fabricación de productos de madera (39%
de las firmas de la rama), fabricación de productos ela­
borados de metal (27% de la rama) y elaboración de
productos alimenticios y bebidas (27% de la rama).

Vinculación Total
NULA BAJA

Micro 44A% 55,6% 100%empresa
Tamaño Pequeña 29,5% 70,5% 100%
de firmas Mediana 7,7% 92,3% 100%

Grande 0% 100,0% 100%
Total 24,3% 75,7% 100%

Fuente: GECAL.Estudio Entre Ríos2008.

Tabla 37. Grado de vinculación tecnológica formal /
informal con otros agentes e instituciones. Análisis por
tamaño de firmas. Firmas Industriales. Entre Ríos,
2004-2008.
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VINCULACIÓN FORMAL

Total
DEFICITARIA BAJA MEDIA

~NULAl
Colón 67% 16% 17% 100%

Concordia 80,0% 20,0% 0% 100%

Depar- Federación 90,0% 10,0% 0% 100%
tamento Gualeguaychú 11,1% 88,9% 0% 100%

Paraná 25,0% 75,0% 0% 100%
Uruguay 90,9% 9,1% 0% 100%
Total 52,7% 45,9% 1,4% 100%

Fuente: GECAL.Estudio Entre Ríos2008.

Tabla 38. Grado de vinculación tecnológica formal con
otros agentes e instituciones. Análisis por Departa­
mentos. Firmas Industriales. Entre Ríos, 2004-2008.

El indicador de cooperación tecnológica se encuentra
conformado por las vinculaciones de tipo formal e in­
formal. Se analiza a continuación el indicador de coope­
ración formal, lo que implica el desarrollo conjunto con
otros agentes e instituciones de estrategias formaliza­
das de optimización de competitividad.
El comportamiento del indicador muestra que es su­
mamente escaso el grado de complejidad de la vincula­
ción formal de las firmas con otras del territorio como
así también con instituciones. Tan sólo el 1,4% de las
firmas presentan vinculaciones formales con niveles de
complejidad media.

Vinculación Tecnológica Formal
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Fuente: GECAL.Estudio Entre Ríos 2008.

UruguayConcordia Federación Gualeguaychú ParanáColón

111 DEFICITARIA (NULA) III BAJA 111 MEDIA

Gráfico 34. Grado de vinculación tecnológica formal
con otros agentes e instituciones. Análisis por Depar­
tamentos. Firmas Industriales. Entre Ríos, 2004-2008.

La cooperación formal por departamento muestra que
las empresas con niveles deficitarios del indicador se
concentran en los departamentos Uruguay, Federación,
Concordia, Colón. Mientras que Paraná y Gualeguaychú
son los que menores proporciones de vinculación formal
deficitaria presentan.

El 17% de firmas de Colón presentan vinculaciones
formales de nivel medio siendo el único grupo de em­
presas que alcanza este nivel en la provincia.
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En cuanto a la vinculación formal según rama de activi­
dad industrial puede apreciarse que la fabricación de
caucho y plástico es el único que presenta niveles me­
dios del mismo, no obstante las proporciones mayores
(en términos relativos) de niveles bajos del indicador se
encuentran en la fabricación de remolques y semirre­
molques, sustancias y productos químicos y producción
textil.
El resto de los sectores presentan proporciones de fir­
mas con niveles deficitarios, fundamentalmente las de
reparación, mantenimiento e instalación de equipos y
maquinarias, fabricación y producción de madera y la
de productos alimenticios y bebidas.

Vinculación Formal
Total

DEFICITARIA BAJA MEDIA

Microempresas 88,9% 11,1% 0% 100%
Tamaño Pequeñas 56,8% 40,9% 2,3% 100%de las
Firmas Medianas 30,8% 69,2% 0% 100%

Grandes 25,0% 75,0% 0% 100%

Total 52,7% 45,9% 1,4% 100%

Fuente: GECAL.EstudioEntreRíos2008.

Tabla 39. Grado de vinculación tecnológica formal con
otros agentes e instituciones. Análisis por Tamaño de
las firmas. Firmas Industriales. Entre Ríos, 2004-2008.

La cooperación formal también depende del tamaño de
las firmas, siendo las de mayor tamaño las que presen­
tan grados de complejidad media. Sin embargo, existen
algunos casos virtuosos de firmas pequeñas que pre­
sentan mejores resultados en el indicador.
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La vinculación informal muestra particularidades típicas
del comportamiento del indicador cuando se analiza por
tamaño. Las firmas pequeñas se caracterizan por las
vinculaciones informales, donde podemos encontrar
proporciones de firmas con niveles medios del indicador
a diferencia de las de mayor tamaño que tienen" a esta­
blecer cooperaciones de tipo formal.

VINCULACIÓNINFORMAL
DEFICITA- Total
RIA ~NULAl BAJA MEDIANA

Depar- Colón 33,3% 50,0% 16,7% 100%
tamento Concordia 100,0% 0% 0% 100%

Federación 50,0% 30,0% 20,0% 100%
Gualeguaychú 66,7% 22,2% 11,1% 100%

Paraná 75,0% 21,4% 3,6% 100%
Uruguay 54,5% 9,1% 36,4% 100%

Total 67,6% 20,3% 12,1% 100%

Fuente: GECAL. Estudio Entre Ríos 2008-2009.

Tabla 40. Grado de vinculación tecnológica informal
con otros agentes e instituciones. Análisis por Depar­
tamentos. Firmas Industriales. Entre Ríos, 2004-2008.

La vinculación informal muestra una cantidad elevada
de firmas en niveles deficitarios y bajos en los distintos
departamentos, presentándose mejoras niveles en Uru­
guay, Federación, Colón y Gualeguaychú.

Vinculación Tecnológica Informal
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VINCULACIÓN INFORMAL
DEFICI- Total
TARIA BAJA MEDIANA

Tamaño Microem- 66,7% 22,2% 11,1% 100%de las presas
firmas Pequeñas 63,6% 25,0% 11,4% 100%

Medianas 76,9% 15,4% 7,7% 100%
Grandes 75,0% 0% 25,0% 100%

Totales 67,6% 20,3% 12,1% 100%

Fuente: GECAL.Estudio Entre Ríos 2008-2009.

Tabla 41. Grado de vinculación tecnológica informal
con otros agentes e instituciones. Análisis por tamaño.
Firmas Industriales. Entre Ríos, 2004-2008.
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• Las firmas de menor tamaño tienden a esta­
blecer un mayor nivel de cooperación infor­
mal (vínculos informales) mientras que las
grandes se destacan en el nivel formal de
vinculación.

• La cooperación tecnológica depende también
del tamaño de las firmas siendo las peque­
ñas las de menor vinculación con el entorno
de negocios e institucional.

• Los departamentos cuyas firmas cooperan
tecnológicamente más con su entorno son
Paraná, Colón y Uruguay.

• La vinculación formal e informal de las fir­
mas en términos de cooperación tecnológica
con otros agentes y firmas del territorio es
deficitario en el 80% de las mismas lo que
vuelve poco virtuosas la generación de co­
nocimientos y aprendizajes colaborativos
como así también la sinergia de los sistemas
locales de innovación.

Box 7. Coo eración Tecnoló ica
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En todos los indicadores relevantes del estudio se evi­
dencia que el tamaño de las firmas es un factor deter­
minante al momento de analizar el grado de organiza­
ción de la producción (.684 correlación significativa al
1%), las capacidades innovativas (.523 correlación sig­
nificativa al 1%), los esfuerzos desincorporados (.388
correlación significativa al 1%) y las tecnologías de ges­
tión (.354 correlación significativa al 1%).
Esto demuestra que las empresas más pequeñas care­
cen de competencias tecnológicas endógenas capaces
de desarrollar mejoras en su organización de la produc­
ción, optimizar las tecnologías de gestión y ampliar sus
procesos innovativos. Esto muestra entonces que, si se
acepta la hipótesis clásica de la literatura especializada
respecto de la interactividad de los procesos innovati­
vos en la dinámica económica actual y el rol de las ins­
tituciones del territorio y del sistema de innovación 10-

Principales evidencias empíricas del estudio a ni­
vel de las firmas

En el presente apartado enunciaremos una serie de
conclusiones organizadas en cuestiones de evidencia
empírica del estudio (1) Y de aportes a las políticas de
innovación productiva provincial (2). Dichas conclusio­
nes preliminares serán organizadas en criterios micro -
desde las firmas- (a), meso -a nivel sistema institucio­
nal territorial- (b) y macro -expectativas de desarrollo
ante la crisis- (c).

EL ROL DEL SISTEMA INSTITUCIONAL TERRITORIAL Y
LAS POLÍTICAS DE CT+I A NIVEL REGIONAL

CAPÍTULO VI
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cal y nacional en la promoción de estas capacidades, es
poco virtuosa la influencia del ambiente local-regional
en el impulso de las mismas.

Dejando de esta forma librada a la posibilidades com­
petitivas de cada firma el desarrollo sus potencialidades
de innovación en productos, procesos, comercialización
y organizacionales. De ahí que se observa una menor
fuerza de correlación entre la conducta tecnológica
(.276 significativa al 5%) y los esfuerzos incorporados
de innovación (.245 significativa al 5%) en relación al
tamaño de las firmas pudiendo considerarse que las
micro y pequeñas empresas de la provincia desarrollan
esfuerzos propios por innovar tecnológicamente e in­
tentar mejoras incrementales. No obstante los alcances
de las actividades de innovación en cuanto a su impac­
to siguen estando correlacionados al tamaño de las fir­
mas (.319 significativa al 5%) es decir que las empre­
sas de mayor tamaño evidencias mayores retornos de
sus innovaciones que las microempresas y pequeñas
empresas y poseen mayores competencias endógenas
para poder impulsarlas.
En lo que respecta a los factores del indicador de grado
de desarrollo de los procesos productivos de las firmas
las mayores diferencias respecto al peso del tamaño de
las mismas se observa en la capacidad que poseen las
medianas y grandes para asegurar la calidad de pro­
ductos (correlación positiva .553 significativa al 1%) y
la automatización de la producción (.435 significativa al
1%), en menor medida el uso de inventarios con tecno­
logías de software actualizados (.404 significativa al
1%), esto puede deberse a que poseen mayor capaci­
dad de inversión, el acceso a un know how externo y/o
interno que posibilite procesos de aseguramiento de la
calidad, mejor dotación de recursos humanos con for-
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mación de técnicos e ingenieros que posean conoci­
mientos que potencien los resultados del indicador, una
cultura organizacional que incorpora valores de mejora
continua, requerimientos y exigencias del mercado en
el cual opera, exigencias de clientes y/o proveedores,
entre otros aspectos como pueden ser los perfiles sec­
toriales.

El factor de mantenimiento (en su gradiente de menor
a mayor virtuosidad) si bien opera siguiendo la lógica
de ser diferenciador también por el tamaño de las fir­
mas es el que en menor medida afectaría a las mi­
croempresas y pequeñas evidenciando de esta forma
que existiría un cierto potencial instalado y desarrollado
en sus trayectorias evolutivas que permiten efectuar
procesos más preventivos de mantenimiento de maqui­
naria y equipamiento para la producción. Esto se puede
deber a las dificultades financieras típicas de las mi­
croempresas y pequeñas de acceder a nuevas tecnolo­
gías o bien a rutinas institucionalizadas en su cultura
organizacional que las llevan a operar bajo esta lógica,
generando conocimientos tácitos ajustados a las exi­
gencias de su entorno de mercado. Los datos del estu­
dio muestran que el 88.9% de las microempresas y el
73,2% de las pequeñas no efectuaron esfuerzos de in­
corporación de tecnologías en el período 2004-2008 con
lo cual los procesos de modernización tecnológica en
este segmento de firmas ha sido deficitario apelando a
fortalecer sus capacidad de mantenimiento preventivo
de infraestructuras y equipamientos para la producción.

Podemos apreciar también que si bien las medianas y
grandes han incorporado tecnologías en mayor medida
respecto de las micro y pequeñas en el período estu­
diado se evidencia que las capacidades y rutinas para
efectuar prácticas de adaptación y copia de piezas,
equipamientos y maquinarias es una conducta típica en
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las firmas de nuestra región que no es patrón cultural
organizacional exclusivo de las microempresas y pe­
queñas (no existe correlación entre el indicador de ca­
pacidades de adaptación y/o copia y el tamaño de las
firmas .201 no significativo al 1% y al 5%).

Las capacidades innovativas también dependen del ta­
maño de las firmas especialmente en los factores de
aseguramiento de la calidad (.564 significativa al 1%),
la participación de ingenieros y técnicos en los equipos
formales e informales de I+D (.406 significativa al 1%),
la inversión en actividades innovativas (.376 significati­
va al 1%), no así en lo que respecta a esfuerzos de ca­
pacitación y la participación de empleados menos califi­
cados en las actividades de formación para asegura­
miento de la calidad y actividades de apoyo a la I+D.

Estos dos aspectos muestran que las pequeñas empre­
sas buscan mejoras en su desempeño vía capacitación
del personal (donde prevalecen los recursos humanos
de menor calificación del sector manufacturero) o bien
que los esfuerzos de las firmas medianas y grandes por
capacitar a su personal (especialmente del nivel opera­
tivo) son escasos en el período estudiado, lo cual reper­
cute negativamente en el capital humano de las mis­
mas y abre líneas de discusión sobre el rol de la educa­
ción técnica y el papel del sistema institucional educati­
vo del territorio en cuanto a su participación en la cuali­
ficación del personal menos calificado del sector manu­
facturero.

Este perfil de capacidades innovativas se relaciona a su
vez con las tecnologías de gestión de las firmas donde
prevalecen modos del tipo formal flexible y flexible en
las firmas de mayor tamaño, fundamentalmente en lo
que respecta búsqueda a acrecentar mayor autonomía
en los puestos de trabajo (.473 significativo al 10J0) y
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El análisis sectorial muestra a su vez comportamientos
diferenciales de los indicadores según las ramas de ac­
tividad industrial provincial.
Las ramas que presentan más del 50% de sus firmas
con indicadores positivos de organización de la produc­
ción, conducta tecnológica, capacidad de innovación y
esfuerzos incorporados de innovación fueron las de:
fabricación de productos de caucho y plástico, las de
maquinaria y aparatos eléctricos, las de remolques y
semirremolques. Dichas ramas de actividad presentan

La cooperación tecnológica de las firmas industriales
con el entorno de negocios y el sistema institucional
territorial

un rol de los supervisores no exclusivamente centrado
en procedimientos de control (.305 significativo al 5%).
Sin embargo no son diferenciadores por el tamaño: el
trabajo en equipo y la rotación del personal, lo cual
muestra que las empresas medianas y grandes operan
con lógicas para la toma de decisiones y desarrollo de
proyecto del tipo unipersonales o de consultoría a staff
muy reducido de la empresa y no ampliando la base de
participación de los recursos humanos en la gestión de
la misma.
En lo que respecta a la rotación implica que no se opera
sobre la formación en la polivalencia de los recursos
humanos, esto puede darse por características sectoria­
les, o por el desconocimiento de aplicación de modelos
de gestión con estas características o a la escasa cali­
dad de los recursos humanos incorporados especial­
mente en los niveles operativos lo que lleva a esfuerzos
de especialización internos en operaciones productivas.
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las de mejor grado de organización de sus procesos
productivos, han podido innovar en productos y proce­
sos (incrementalmente), han potenciado sus capacida­
des para innovar e incorporaron tecnologías en el pe­
ríodo 2004-2008. A esta subgrupo lo denominaremos el
de "ramas de actividad potencialmente virtuosos".

A este grupo de ramas de actividad lo sigue uno con­
formado por los de elaboración de productos alimenti­
cios y bebidas y fabricación de maquinarias y equipos
NCP, donde más del 50% de sus firmas presentan
avances en la organización de la producción y conduc­
tas tecnológicas de mejoras de productos y procesos. A
este subgrupo lo denominamos "ramas de actividad en
desarrollo".

La rama de fabricación de sustancias y productos quí­
micos la denominaremos "en desarrollo con incorporación
de tecnologías" (más del 50% de sus firmas con respues­
ta positiva en indicadores de conducta tecnológica).

Las ramas con "umbrales básicos de capacidades de
innovación" son las que se concentran en las activida­
des de fabricación de equipos de transporte, productos
metálicos no maquinarias, productos minerales no me­
tálicos, y fabricación textil.

Las ramas menos virtuosas son las de fabricación de
madera y productos de madera y las de reparación,
mantenimiento e instalación de equipos y maquinarias.
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• Ramas potencialmente virtuosas (PV)
• Ramas en desarrollo con incorporación de tecno­

logía (DES INC)
• Ramas en desarrollo (DES)
• Ramas con niveles básicos de capacidades de

producción (NB)
• Ramas poco virtuosas (DEBIL)

De esta forma podemos afirmar que conforme a los in­
dicadores considerados podemos apreciar en la provin­
cia de Entre Ríos para el período 2004-2008 la siguien­
te tipología de ramas de actividad industrial:

Más del 50% de las firmas de la rama presentan conduc­
tas no innovativas.

del 50% de las firmas de la rama presentan conduc­
tas innovadoras - innovadoras TPP.

Indicador de Conducta Tecnológica.

del 50% de las firmas de la rama presentan niveles
dios - altos del indicador.

Más del 50% de las firmas de la rama presentan niveles
os - deficitarios del indicador.

Indicador de Organización de la Producción, Indicador
de Capacidad Innovativa, Indicador de Cooperación
Tecnológica, Esfuerzos Incorporados de Innovación.
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Con excepcion de la rama de actividad fabricación de
equipos de transporte, las ramas incluidas en los sub­
grupos de "potencialmente virtuosas", "en desarrollo
con incorporación de tecnologías" y "en desarrollo" han
efectuado en el período analizado exportaciones, lo cual
podría ser uno de los factores que explique el mejor
desempeño de las firmas del panel dado los requeri­
mientos de mercado externo, la presión competitiva, y
la dinámica permanente de mejoras incrementales en
productos y procesos.

Este supuesto se reafirma con los resultados del análi­
sis de correlación del factor de conductas de exporta­
ción y los indicadores estudiados. Existiendo correlación
positiva con el grado de desarrollo de los procesos pro­
ductivos (.527 significancia al 1%), capacidades de in­
novación (.565 significancia al 1%), tecnologías de ges­
tión (.313 significancia al 1%), esfuerzos de innovación
incorporados (.318 significancia al 1%). y en menor
medida la orientación hacia la exportación se correla­
ciona positivamente con los esfuerzos de innovación
desincorporados (.257 significancia al 5%).

Es decir las ramas de actividad cuya orientación de
ventas ha tenido que manejarse en contacto con el
mercado externo la presión competitiva ha exigido una
optimización de procesos, productos y modalidades de
gestión que potencian las capacidades y competencias
tecnológicas endógenas de las firmas.
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Proporción de firmas que han
exportado TotalRamas de actividad

industrial NO HA SÍ HA
EXPORTADO EXPORTADO

ELAB. DE PROD. ALIMENTICIOS y
BEBIDAS 50,0% 50,0% 100%

FABRIC. DE PROD. TEXTILES 100,0% 0% 100%
PRODUC. DE MADERA Y FABRIC.
DE PROD. DE MADERA, EXCEPTO 76,9% 23,1% 100%

MUEBLES
FABRIC. DE SUSTANCIAS y

PROD. QUÍMICOS 25,0% 75,0% 100%
FABRIC. DE PROD. DE CAUCHO Y

PLÁSTICO 40,0% 60,0% 100%
FABRIC. DE PROD. MINERALES

NO METÁLICOS 100,0% 0% 100%
FABRIC. DE PROD. ELABORADOS
DE METAL, EXCEPTO MAQUINA- 63,6% 36,4% 100%

RIA Y EQUIPO
FABRIC. DE MAQUINARIA Y

EQUIPO N.C.P. 25,0% 75,0% 100%
FABRIC. DE MAQUINARIA Y

APARATOS ELÉCTRICOS N.C.P. 0% 100,0% 100%
FABRIC. DE REMOLQUES Y

SEMIRREMOLQUES 50,0% 50,0% 100%
FABRIC. DE EQUIPO DE
TRANSPORTE N.C.P. 0% 100,0% 100%

REPARACIÓN, MANTENIMIENTO
E INSTALACIÓN DE MÁQUINAS Y 100,0% 0% 100%

EQUIPOS

Fuente: GECAL. Estudio Entre Ríos 2008.

Tabla 43. Distribución de firmas por rama de actividad
y conducta exportadora. Provincia de Entre Ríos, 2004-
2008.
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Tal como se ha enunciado en el marco de referencia del
estudio, es cada vez más creciente la importancia de
considerar a los procesos de innovación en un sentido
interactivo donde el sistemas institucional territorial
juega un papel activo, especialmente a través de las
instituciones de Ciencia y Tecnología como así también
las instancias gubernamentales de promoción de la in­
novación productiva, el reforzamiento de la competiti­
vidad y tramas de productivas.
En el presente apartado de conclusiones presentaremos
la vinculación tecnológica formal e informal de las fir­
mas con el sistema institucional territorial analizando
las redes de vinculación, el nivel de conocimiento de los
programas estatales orientados al sistema productivo,
la financiación de los procesos innovativos, las tipologí­
as de vinculación entre firmas e instituciones como así
también requerimientos de las firmas en términos de
capacitación.
La vinculación de las empresas con el entorno de nego­
cios es fundamental al momento de considerar la circu­
lación de información y conocimientos que la misma
plantea, viendo que es la de mayor complejidad tanto
informal como formalmente.
El vínculo con proveedores y clientes sobresale por so­
bre el resto de las relaciones que establece la empresa
dado su finalidad intrínseca seguida por la relación con
otras empresas del sector y otras plantas de la misma
firma (para el caso de empresas que las poseen).

Firmas Industriales y cooperación con el sistemas insti­
tucional territorial
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Fuente:GECAL.Estudio Entre Ríos2008.
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Gráfico 36. Vinculaciones Informales. Perspectiva des­
de las firmas. Entre Ríos, 2004-2008.

Esto manifiesta la importancia que tiene el profundizar
los análisis sobre cluster productivos, tramas producti­
vas y la incorporación de las mismas en cadenas de
valor a nivel nacional y global ya que posibilita incorpo­
rar nuevos elementos al análisis de la dinámica y mor­
fología productiva del sector industrial provincial.
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Podemos observar que las vinculaciones de las firmas
con instituciones del sistema institucional territorial va­
rían según estas sean de tipo informal o formal, fun­
damentalmente en términos de la complejidad de in­
formación y conocimientos que circulan entre estas y
los agentes del territorio.
En cuanto a las vinculaciones informales es fuerte la
presencia del INTI (Nacional y con sede en Concepción
del Uruguay) en los aspectos de consultas técnicas (in­
formación tecnológica) referentes a productos y proce­
sos, como así también las Cámaras Empresariales co­
mo núcleos de referencia para obtener información re­
lacionada con el sector, actividades de lobby empresa­
rial, 'incorporación a redes de información, conseguir
nuevo clientes y proveedores, obtener información so­
bre el contexto de negocios.

Fuente: GECAL.Estudio Entre Ríos2008.
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Gráfico 37. Vinculaciones formales. Perspectiva desde
las firmas. Entre Ríos, 2004-2008.
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Otro grupo de vinculación informal de referencia para
las empresas lo constituyen las secretarias de produc­
ción municipales y de la provincia en cuanto a aspectos
de obtención de financiamientos, orientación de expor­
taciones, búsqueda de clientes y proveedores.

El rol de vinculación con las escuelas técnicas que apa­
rece en un tercer subgrupo se centra en la búsqueda de
buenos recursos humanos, la Sepyme en cuanto a co­
nocimiento de líneas de financiamiento y programas
orientados a pymes, y la UTN de Concepción del Uru­
guayen cuanto a consultas sobre información tecnoló­
gica y capacitación.

En lo que respecta a las vinculaciones formales aparece
la relación que plantean las firmas con otras del sector
para orientarse en mejor conocimiento del mercado,
desarrollo de exportaciones, búsqueda de proveedores
y clientes, obtención de financiamiento, información del
contexto de negocios, capacitación.

También es interesante notar el desarrollo de proyectos
conjuntos inter-plantas en el caso de las firmas que
presentan este perfil.

Las comisiones de parques industriales y las cámaras
empresarias sectoriales aparecen como un segundo
subgrupo de agentes relevantes al momento de des­
arrollar vinculaciones formales.
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Fuente: GECAL. Estudio Entre Ríos 2008.
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En cuanto a los aspectos de utilización de servicios y
actividades que vinculen las empresas con las institu­
ciones locales y regionales, podemos apreciar que en
cuanto al nivel de mayor formalización y/o permanencia
en el vínculo con las universidades e instituciones de
ciencia y tecnología de la ciudad y región se sustenta
básicamente en pasantías y prácticas profesionales,
mientras que respecto a las instituciones empresarias la
participación en reuniones formales, las actividades de
lobby sectorial, el acceso a información, la presentación
y ejecución de programas nacionales y/o provinciales.
Las consultoras (en muchos casos consultores indivi­
duales) mantienen servicios y actividades formalizadas
de capacitación y coaching para implementación de sis­
temas de aseguramiento de calidad evidenciado desde
las firmas.
Con las Universidades e instituciones de la región se
mantienen actividades esporádicas y/o informales de
ensayos y controles, capacitación, donaciones efectua­
das por las empresas, acceso al financiamiento (pro­
gramas nacionales), asistencia técnica, acceso a infor­
mación, utilización de las instalaciones, representación
y ejecución de Programas Nacionales y/o Provinciales.
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Podemos observar también que existen diferencias de
vinculación tecnológica formal con instituciones según
el tamaño de las firmas. Este registro no pretende ser
exhaustivo y se sustenta en lo identificado desde la
perspectiva de las firmas analizadas, con la consiguien­
te consideración del margen de error en el cual se ins­
cribe estudio. En tal sentido enunciamos en forma pre­
liminar perfiles de vinculación tecnológica formal según
tamaño.
Las firmas grandes presentan en el período estudiado
vínculos formales con la UTN Paraná, el CFI, las Cáma­
ras empresariales, el INTI fundamentalmente (perfil
concentrado y orientado a instituciones de CyT / Em­
presariales) .

Las medianas presentan mayores vínculos en cuanto a
número y tipo de instituciones: CAFESG,Otras empre­
sas, otras plantas, Cámaras empresariales, INTI, Sepy­
me, UTNCDELU,UNER,CEER,Parques/ Áreas Industria­
les (perfil diversificado orientado a Universidades, Institu­
ciones Empresariales, OrganismosEstatales).
En cuanto a las firmas pequeñas presentan relaciones
de cooperación tecnológica con: UTN Paraná, UNER,
Parque Industrial, Escuelas Técnicas, CAFESG, CFI,
otras empresas, otras plantas, Sepyme, Secretarías
producción municipal (perfil diversificado orientado a
Universidades-Escuelas Técnicas, tramas productivas,
instituciones empresariales y públicas).
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Fuente: GECAL.Estudio Entre Ríos 2008.
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Fuente: GECAL.Estudio Entre Ríos2008.

34,1%
22,2%

65,9%
77,8%

30,8%69,2%

87,5%12,5%Gran empresa
Mediana
empresa
Pequeña
empresa

Microempresa

Conoce
la oferta

No conoce
la oferta

Tabla 45. Conocimiento de Programas de Financia­
miento orientados a innovación Productiva. Análisis
por Tamaño. Entre Ríos, 2004-2008.

En lo que respecta al nivel de conocimiento de las fir­
mas sobre programas orientados a fortalecer procesos
de innovación productiva se evidencia que las firmas
pymes y micro son las que presentan mayor descono­
cimiento de los mismos.

El mayor grado de conocimiento -en cuanto a la ubica­
ción geográfica de las firmas- se da en las de Colón,
Gualeguaychú y Uruguay, mientras que en Paraná,
Concordia y Federación es donde se da el mayor grado
de desconocimiento de los programas.
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El presente apartado de recomendaciones para pensar
lineamientos estratégicos de una Política Tecnológica a
nivel provincial parte del análisis de las principales evi­
dencias empíricas del estudio, como así también de
aportes de experiencias y formulaciones nacionales e
internacionales.
Como tal constituyen líneas de reflexión a nivel provin­
cial para pensar una política tecnológica y no pretende
ser de ningún modo un marco acotado y cerrado de
propuestas.
A partir de la evidencia podemos considerar que:

Aportes para la definición de lineamientos estraté­
gicos de una política tecnológica a nivel provincial

Fuente: GECAL.Estudio Entre Ríos 2008.

No conoce Conoce
la oferta la oferta

Colón 50,0% 50,0%
Concordia 70,0% 30,0%
Federación 70,0% 30,0%

Gualeguaychú 33,3% 66,7%
Paraná 75,0% 25,0%
Uruguay 45,5% 54,5%

Tabla 46. Conocimiento de Programas de Financia­
miento orientados a innovación Productiva. Análisis
por Departamento. Entre Ríos, 2004-2008.
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i) Optimizar a nivel micro la generación de
competencias y procesos de aprendizaje
de firmas individuales, redes productivas y
sistemas de producción local/regional:

a. Potenciar centros de capacitación a nivel muni­
cipal / territorial con énfasis en educación tec­
nológica orientada al fortalecimiento de capaci­
dades y competencias de recursos humanos de
niveles operativos.

b. Desarrollar programas de formación continua, ac­
tualización y posgrado orientado a gestión de la
calidad, optimización de procesos productivos
(mantenimiento, manejo de inventarios, software
de gestión, entre otros aspectos) y capacidades
innovativas de las firmas (apuntando especial­
mente al fortalecimiento de las pertenecientes a
la rama de actividad de mantenimiento e instala­
ción de maquinaria y equipamientos.

c. Apoyar con know how y financiar la incorpora­
ción de tecnologías blandas y hard en firmas
pymes.

d. Detectar casos virtuosos de pequeñas empresas
con potencialidades innovadoras y facilitar me­
joras vía programas de financiamiento y capaci­
tación.

e. Crear un Observatorio Tecnológico Provincial
con base en alguna institución universitaria
provincial que genere relevamientos periódicos
de demandas y necesidades tecnológicas secto­
riales y de tramas productivas provinciales.
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f. Financiar proyectos ad hoc de vigilancia tecno­
lógica e inteligencia de mercado de cadenas de
valor con núcleo provincial.

ii) Actuar sobre rutinas y modalidades de fun­
cionamiento de las firmas e instituciones:

a. Apoyo a las pymes para optimizar vía asesorías
desde el sector público de las competencias
tecnológicas básicas.

b. Promover instancias de divulgación de conoci­
mientos y redes de conocimiento con modalida­
des de buenas prácticas de gestión e innovación
productiva.

c.Impulsar programas de prácticas de Responsabili­
dad Social que favorezcan modos de gestión con
mayor participación de recursos humanos de ni­
veles operativos y mandos medios.

d. Identificar y capacitar a los recursos humanos
de áreas de mantenimiento de las firmas po­
tenciando los conocimientos tácitos adquiridos
por los mismos.

iii) Potenciar firmas medianas y grandes que
operen como núcleos de articulación de
tramas productivas a nivel provincial:

a. Fortalecer el conocimiento cualitativo y cuanti­
tativo de las tramas productivas, su dinámica,
morfología y aportes a la PBGprovincial, anali­
zando las capacidades de acción provincial y
nacional sobre las mismas y de qué manera se
pueden potenciar las cadenas de valor a escala
local y su ingreso en la dinámica global.
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b. Detectar potencialidades de sustitución de pro­
veedores subcontratados fuera de la provincia
por firmas pymes locales y integrarlas a tramas
productivas provinciales.

c. Favorecer el ingreso de las empresas pequeñas
a tramas productivas fortaleciéndolas en sus
umbrales mínimos de competencias tecnológi­
cas endógenas.

iv) Promover articuladores de redes y sistemas
regionales de innovación:

a. Introducir la temática de la innovación tecnoló­
gica y la gestión tecnológica en las comisiones
de Parques y Áreas Industriales provinciales.

b. Generar programas orientados a vigilancia tec­
nológica, modernización tecnológica y desarro­
llo de proyecto de cooperación tecnológica con
el liderazgo de Cámaras Empresariales y Secre­
tarias de Producción Municipales.

c. Desarrollar programas de fortalecimiento de
clusters productivos en aquellas aglomeraciones
productivas poco virtuosas.

d. Estimular el rol de núcleo de tramas producti­
vas de las empresas grandes del territorio y su
relación con Unidades de Vinculación Tecnológi­
ca provinciales para considerar demandas y ne­
cesidades tecnológicas de las tramas producti­
vas que dinamizan.

e. Impulsar desde el gobierno provincial un pro­
grama de fortalecimiento del sistema institucio­
nal territorial orientado a innovación productiva
con optimización de la información sectorial e
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identificación de ventanas de oportunidad de
desarrollo.

f. Incorporar a las escuelas técnicas a los pro­
gramas y proyectos de Ciencia y Tecnología de
instituciones de la provincia potenciando la
formación de los niveles operativos del sector
industrial.

g. Potenciar la creación de empresas de Base Tec­
nológica orientadas a sectores y tramas produc­
tivas relevantes en la provincia por su aporte al
PBG y/o peso en el nivel de ocupados a los fi­
nes de generar conocimientos y proyectos de
I+D que fortalezcan la dinámica competitiva de
los mismos.

h. Identificar ventanas de oportunidad en nuevos
sectores de la economía de la información, es­
pecialmente la promoción de incubación y crea­
ción de Empresas de Base Tecnológica.
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Art. 10°. Las informaciones que se suministren a los
organismos que integren el Sistema Estadístico Nacio­
nal, en cumplimiento de la presente ley, serán estric­
tamente secretos y sólo se utilizarán con fines estadís­
ticos. Los datos deberán ser suministrados y publica­
dos, exclusivamente en compilaciones de conjunto, de
modo que no pueda ser violado el secreto comercial o
patrimonial, ni individualizarse las personas o entidades
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estadístico los siguientes datos de registro: nombre y
apellido, o razón social, domicilio y rama de actividad.
La información recopilada es difundida únicamente en
forma global por rama de actividad, sector económico,
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ticos exclusivamente.

Confidencialidad de los datos suministrados

Los datos correspondientes a cada informante de la en­
cuesta están protegidos por el secreto estadístico que
fija la Ley 17.622 - CARÁCTERESTRICTAMENTECON­
FIDENCIALY RESERVADO.
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