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Abstract. Las organizaciones necesitan gobernar sus datos para asegurar que se
consigan los objetivos establecidos en sus estrategias organizacionales de datos.
No obstante, el gobierno de datos también debe servir para resolver o evitar pro-
blemas, cuya manifestacion suele darse bajo la forma de niveles inadecuados de
calidad para los datos usados en ciertos contextos. Una de las consecuencias mas
interesantes del gobierno de datos es la implantacion de procesos de gestion de
datos, gestion de calidad de datos y gobierno de datos para que la organizacion
pueda abordar de forma sistematica y rigurosa estos problemas de calidad de da-
tos. EI Modelo Alarcos de Madurez de Datos (MAMD) proporciona la definicion
de estos procesos. En este articulo se presenta un Marco para la Priorizacion de
Procesos de MAMD (MPPM) con el objetivo de guiar a las organizaciones en la
identificacion de qué procesos de MAMD se deberian implementar para evitar
dichos problemas, partiendo de los obstaculos de calidad de datos mas comunes
en las organizaciones. Como prueba de concepto, este marco de trabajo se aplico
en el contexto de la Universidad Tecnol6gica Nacional (Argentina).
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1 Introduccion

Un proceso de toma de decisiones eficaz es crucial para el éxito de las organizaciones,
y dicha eficacia est estrechamente relacionada con la calidad de los datos utilizados.
Sin embargo, el volumen y la diversidad de los datos involucrados, son s6lo algunos de
los desafios a los que las organizaciones se enfrentan en la actualidad [1].

En el &mbito del gobierno de las organizaciones [2], se promueve el reconocimiento
de los datos como un activo valioso para ellas, siendo el desarrollo de una estrategia de
gobierno de datos, en particular, esencial para el logro de este propdsito [3].
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Un sistema de gobierno de datos (SGD) efectivo permite alinear los datos con los
objetivos estratégicos [4] y establecer las responsabilidades acerca de la gestion de da-
tos y la gestion de la calidad de los datos a nivel organizativo.

Segun COBIT 2019 [5], un sistema de gobierno tiene siete componentes, siendo uno
de ellos la coleccion de procesos a seguir. En el contexto de un SGD estos procesos
deberian vincularse con la gestién de datos, la gestion de la calidad de datos y el go-
bierno de datos.

Existen varios marcos de trabajo de gobierno y gestion de datos que incluyen una
descripcién de procesos que pueden ser tomados como referencia. En este trabajo se
tomara como referencia el Modelo Alarcos de Madurez de Datos (MAMD), ya que de
acuerdo a [6] y [7] posee ciertas ventajas, como su gratuidad, genericidad y abordaje
holistico del SGD.

Dado el carécter estratégico del gobierno del dato, un SGD no debe implantarse de
manera abrupta, ni del mismo modo en todos los ambitos, ya que este es afectado por
diversos factores de contingencia [8]; considerando la cantidad de procesos definidos
en MAMD, es necesario establecer criterios de seleccion y priorizacién de dichos pro-
cesos de acuerdo con la realidad de cada organizacion.

Considerando lo anterior, la motivacion de esta investigacion es proporcionar a los
analistas de negocio y a los analistas de calidad de datos un marco de trabajo que per-
mita identificar y priorizar los procesos que deberian implementarse como parte del
SGD. Especificamente, el marco de trabajo presentado se denomina Marco para la Prio-
rizacion de Procesos de MAMD (MPPM) y consta de:

1. Una tipologia de causas raiz potenciales relacionadas con niveles inadecuados de
calidad de datos, obtenidas de [9]. Estas serén Utiles para el diagndstico de problemas
mas importantes.

2. La coleccion de procesos de MAMD vinculados con la gestion de datos, la gestion
de la calidad de datos y el gobierno de datos.

3. Un método para la clasificacion de los problemas especificos encontrados en las or-
ganizaciones en las causas raiz probables.

4. Un método para la seleccion y priorizacion de los procesos del modelo de referencia
de MAMD a implantar, basados en el tipo y grado de contribucién de dichos proce-
so0s a la solucidn de los problemas detectados.

MPPM fue evaluado en el dominio de la Universidad Tecnol6gica Nacional - Facul-
tad Regional Resistencia (UTN-FRRe). La motivacion de esto radica en las ventajas
que traeria la implantacién de un SGD, considerando las recomendaciones de mejora
en la gestion de la informacién efectuadas por la Comision Nacional de Evaluacién y
Acreditacion Universitaria (CONEAU) [10].

El resto del articulo est& organizado de la siguiente manera: en la seccion 2, se mues-
tran los aspectos mas relevantes de los conceptos necesarios para comprender el trabajo;
en la seccion 3 se presenta la propuesta del marco de trabajo; en la seccion 4 se describe
la validacién del marco en el caso de una universidad argentina. Por Gltimo, en la sec-
cién 5, se presentan las conclusiones y trabajos futuros.
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2 Conceptos previos

En esta seccion se presentan algunos conceptos necesarios para el correcto entendi-
miento de la propuesta.

2.1  Problemas de datos y sus causas raiz

En la mayoria de las organizaciones existen problemas derivados de niveles inadecua-
dos de calidad de datos que perjudican el desempefio de éstas en sus distintos niveles,
por lo que es importante detectarlos y corregirlos a tiempo. Para proveer una solucién
adecuada, es fundamental descubrir de forma precisa las causas raiz que los originan, y
determinar como abordar dichos problemas desde la direccion impuesta por el gobierno
de datos.

En el estudio presentado en [9] se describen diez tipos de causas raiz vinculadas con
la calidad de datos, obtenidas de tres organizaciones diferentes. Las causas raiz codifi-
cadas se enumeran a continuacion:

>

e (CR1) “Multiples fuentes de la misma informacion producen diferentes valores.’

e (CR2) “La informacion se produce utilizando juicios subjetivos, lo que lleva a un
sesgo.”

e (CR3) “Los errores sistémicos en la produccion de informacion conducen a la pér-
dida de informacion.”

e (CR4) “Los grandes volimenes de informacion almacenada dificultan el acceso a
la informacion en un tiempo razonable.”

e (CR5) “Los sistemas heterogéneos distribuidos conducen a definiciones, formatos y
valores inconsistentes.”

e (CR6) “La informacién no numérica es dificil de indexar.’

e (CRY) “El andlisis de contenido automatizado en todas las colecciones de informa-
cion aun no esta disponible.”

e (CR8) “Cambios en las necesidades de informacion de los consumidores.’

e (CR9) “Elfacil acceso a la informacion puede entrar en conflicto con los requisitos
de seguridad, privacidad y confidencialidad.”

e (CR10) “La falta de recursos informaticos suficientes limita el acceso.”

>

1l

Este catalogo de tipos de causas raiz puede ser aplicado como una herramienta efec-
tiva para identificar y diagnosticar las causas subyacentes sobre problemas especificos
en diferentes dominios y explorar alternativas no contempladas. Ademas, esta tipologia
de problemas de causas raiz sirve también para organizar, completar y simplificar la
informacion relacionada con el problema en base al conjunto de categorias establecidas,
tal como se plantea en otros enfoques [11].

2.2 Gobierno de datos y marcos de referencia

Los problemas de calidad de datos y sus causas raiz referidos anteriormente, no sue-
len ocurrir de manera aislada. Para poder proveer una solucién eficaz no alcanza con la
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mera gestién de los datos y de su calidad, también es necesario realizar un abordaje
desde la perspectiva del gobierno de datos que ayude a instaurar estrategias, politicas y
directrices claras a nivel organizacional.

El gobierno de datos es “el ejercicio de autoridad y control (planificacion, monito-
reo y aplicacién) sobre la gestion de los activos de datos” [12].

Los modelos o marcos de referencias existentes permiten guiar la implantacion de
un SGD y definir un camino de mejora; la mayoria de ellos establecen una cierta can-
tidad de niveles de madurez y dominios a los que apuntan.

Algunos de estos modelos son: IBM Data Governance Maturity Model [13], DAMA-
DMBOK Framework [12], EDM Council’s DCAM Framework [14] y MAMD [15],
cuyo modelo de referencia de procesos esta constituido por los procesos recogidos en
las especificaciones UNE 0077: Gobierno del dato [5], UNE 0078: Gestion del dato
[16] y UNE 0079: Gestidon de la calidad del dato [17]. La especificacion [5] establece
una distincion clara entre las disciplinas de gobierno del dato y gestion del dato, defi-
niendo los procesos y areas de actuacién asociadas a cada una de ellas.

Cada proceso de MAMD es especificado por su nombre, un propésito, los resultados
de procesos esperados, las tareas para conseguir estos resultados y el conjunto de pro-
ductos de trabajos involucrados.

3  Propuesta

Tal como se plante0 en la introduccion, el proposito de MPPM es identificar y priorizar
aquellos procesos de MAMD que se deben implantar considerando su aportacion a la
solucion de los problemas especificos detectados en una organizacion particular.

MPPM consta de cuatro partes: (1) un catalogo de tipos de causas raiz vinculadas a
problemas de calidad de datos, (2) la coleccion de procesos de MAMD, (3) un método
para la clasificacion de los problemas especificos a dichas causas raiz y (4) un método
para la seleccion de los procesos prioritarios a implantar. En el resto de la seccién se
explica cada parte en detalle.

3.1  Un catélogo de tipos de causas raiz potenciales

La priorizacion de procesos descrita para MPPM requiere analizar la naturaleza de los
problemas de datos encontrados en cada organizacion.

El compendio presentado en [9] (véase seccidn 2.1 y seccién 3.3) es utilizado aqui
como referencia de las causas raiz mas comunes, convirtiéndolo en una herramienta
eficaz para estudiar y clasificar los problemas especificos encontrados, ademas de ex-
plorar alternativas no contempladas.

De este compendio se desprenden dos caracteristicas deseables:

e (Cada causa raiz es descrita de manera sistematica incluyendo ejemplos, dimensiones
0 caracteristicas de calidad de datos afectadas, efectos organizacionales, sefiales de
alerta, soluciones temporales, los problemas con ellas y las soluciones reales pro-
puestas.
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e El nivel de abstraccion con que se enuncian las causas raiz: esto constituye una de
las razones de su vigencia a pesar de su relativa antigiiedad y le otorga suficiente
flexibilidad para ser aplicado a distintas situaciones.

3.2 Lacoleccion de procesos de MAMD

MAMD [15] (y sus 23 procesos recogidos en las especificaciones [5, 16, 17]) es el
marco de referencia elegido para esta propuesta ya que permite guiar la implantacién
de un SGD vy definir un camino de mejora de acuerdo con un modelo de madurez.

Este modelo de madurez aporta una idea de qué procesos serian prioritarios para la
implantacién de un SGD, sin embargo, es necesario realizar una evaluacidn particular
para cada organizacion de acuerdo con su aportacion de dichos procesos al problema
de datos a resolver. Para el desarrollo de MPPM se adoptan los procesos de MAMD
por los siguientes motivos:

e EIl modelo de referencia de proceso es abierto.

e Posee una clara separacién de los procesos vinculados a la gestion de datos, la ges-
tion de calidad de datos y el gobierno de datos, pero a su vez coordinados entre si.

e La descripcion de cada proceso tiene el nivel de abstraccion suficiente para ser ma-
nejable y adaptable a diferentes contextos. Cada proceso tiene un nombre, un propé-
sito, los resultados de procesos esperados, las tareas para conseguir estos resultados
y el conjunto de productos de trabajos involucrados.

o Es certificable segln el esquema de las normas ISO/IEC 33000.

3.3  Meétodo para la clasificacion de los problemas especificos

Un elemento importante de MPPM es la asignacion de los problemas especificos halla-
dos en una organizacion a las causas raiz genéricas probables. Este método consta de
dos partes: (1) criterios para la clasificacion y (2) una matriz que relaciona y agrega los
problemas especificos con las causas raiz genéricas.

Esta clasificacion previa es requerida pues la priorizacion de procesos se efectiia en
base a las causas raiz genéricas, de esta manera se logra que el marco de trabajo sea
aplicable a diferentes dominios independientemente de los problemas particulares.

(1) Criterios de clasificacion. Para realizar la clasificacion se proponen dos criterios
inspirados en las etapas y las sefiales de alerta vinculadas a las causas raiz descritas en
[9]. Las aportaciones de este elemento de MPPM se centran en el refinamiento de las
sefiales de alerta descritas en la propuesta original y su utilizacién como un criterio para
la clasificacidon. Los criterios descritos a continuacion se presentan en el orden sugerido
para su evaluacion:

1. Deteccion del problema: el propdsito de este criterio es reducir el espectro de causas
raiz probables de acuerdo con la etapa en la que se produce el problema especifico.
Se consideran tres etapas, aquella en la que se producen datos (produccidn), aquella
en la que se almacenan, mantienen o aseguran datos (almacenamiento), y, por ul-
timo, aquella en la que se los utilizan (utilizacidn).
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2. Sefiales de alerta del problema: una vez determinada la etapa en la que ocurre el
problema especifico, se buscan entre las sefiales de alerta que se encuentran vincu-
ladas con esa etapa. Para este trabajo se enriquecieron las sefiales de alerta existentes
en el estudio original, aqui estas se describen como un conjunto de indicios que ayu-
dan a determinar la causa raiz probable para cada problema especifico.

En la Tabla 1 se presentan los criterios descritos, para cada etapa se detallan las
sefiales de alerta asociadas. Cuando un problema especifico cumple con la mayoria de
las sefiales de alerta asociadas con una causa raiz es probable que dicho problema deba
vincularse con dicha causa.

Tabla 1. Criterios para asignacion de problemas especificos a causas raiz.

Etapa C.raiz_Sefales de alerta
Produccion CR1  Se presentan varios procesos que generan el mismo elemento de datos
de forma independiente.
Varios sistemas de informacion manejan el mismo elemento de dato.
Los valores obtenidos de diversas fuentes de datos no concuerdan.
La inconsistencia de los datos que proporciona el sistema de informa-
cién hace que las personas desconfien de ellos.
CR2  Existen actividades que generan datos a través de juicios subjetivos.
Dichas actividades no poseen reglas claras para la generacion de esos
datos.
No existen sistemas expertos que brinden soporte para generar esos da-
tos.
CR3  Se detectan errores repetitivos en los mismos elementos de datos.
Las validaciones en formularios de entrada de datos son inadecuadas
Incentivos inadecuados para las personas que cargan los datos.
Almacena- CR4  Existen grandes volimenes de datos almacenados que deben ser acce-
miento didos para el trabajo diario.
El tiempo o la velocidad de acceso son excesivos.
CR5  Existen varios sistemas de informacion en la organizacion.
Los datos son dificiles de consolidar debido a inconsistencias en el for-
mato.
Los valores para el mismo elemento de dato son inconsistentes.
Estos datos se almacenan en repositorios diferentes que requieren du-
plicacion de esfuerzo para su mantenimiento.
CR6  Existen datos almacenados en formato de audio, imagen, video, docu-
mentos o0 texto no estructurado.
Existen dificultades para acceder de manera eficiente a esos datos.
El beneficio de su almacenamiento es bajo o no esta claramente defi-
nido.
Utilizacion CR7  Ademas de las sefiales enunciadas para CR6, se agregan:
Capacidades limitadas de manipulacidn de los datos no estructurados
almacenados.
Capacidades analiticas limitadas sobre los datos no estructurados alma-
cenados.
Estos datos se encuentran almacenados en multiples sistemas con dife-
rentes nombres, definiciones y formatos.
CR8  Existen diferencias entre los datos provistos a los consumidores no se
ajustan a sus necesidades.
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Estas diferencias pueden deberse a cambios en sus preferencias, en las
tareas que realizan, en el entorno organizacional entre otros.

CR9  Se presentan dificultades de acceso a los datos relacionados con los re-
quisitos de seguridad, privacidad y confidencialidad.

Estas dificultades incluyen: barreras de acceso a los datos, retrasos en
el acceso a los datos, falta de datos relevantes, ausencia de colabora-
cion y pérdida de productividad.

CR10 Existen quejas reiteradas comprobables de los usuarios acerca del fun-
cionamiento del sistema informético en cuanto a: su lentitud, la dispo-
nibilidad de dispositivos, las limitaciones de almacenamiento, fallos
frecuentes y acceso deficiente a la red, entre otros.

(2) Matriz de vinculacién de problemas especificos y causas raiz asociadas. La ma-
triz de vinculacion tiene como propdsito: (1) registrar cada problema especifico detec-
tado, (2) indicar su asignacién a una o mas causas raiz genéricas y (3) contabilizar el
total de asignaciones a cada causa, lo que sirve de entrada para el procedimiento de
priorizacién final.

En la Tabla 2 se ilustra de forma genérica y resumida la matriz de vinculacion para
p problemas especificos del dominio bajo estudio y las diez causas raiz tomadas de
referencia. Donde, los problemas especificos (PE) se indican en cada fila y las causas
raiz (CR), en cada columna; en la interseccion de ambos se especifica si existe asigna-
cién (X). Antes de finalizar el procedimiento se contabilizan (en la Ultima fila) el total
de problemas especificos asignados a cada causa raiz (TCR).

Tabla 2. Matriz de vinculacion genérica

CR1 CR2 ... CRI10
PE1 X
PE2 X
PEp X
Cantidad | TCR1 TCR2 ... TCR10

3.4 Seleccidon de los procesos prioritarios a implantar

El objetivo principal de MPPM radica en la recomendacion de aquellos procesos de
MAMD a implantar que son considerados prioritarios de acuerdo con su aporte a la
solucion de las causas raiz.

Este componente se conforma por dos partes: (1) clasificacion de los procesos de
MAMD segun su contribucion a la solucién a las causas raiz y (2) obtencién de los
procesos prioritarios a implantar a través de una matriz de priorizacion. A continuacién,
se detallaran cada una de las partes:

(1) Clasificacion de los procesos de MAMD seguin su contribucion a la solucion.
Para efectuar la recomendacion de los procesos a implantar, en primer lugar, ha sido
necesario realizar la clasificacion de cada proceso de MAMD respecto de su contribu-
cion a la solucion de cada causa raiz probable. Como esta clasificacién no depende de
los problemas especificos, puede ser reutilizado en diferentes dominios.
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La técnica de clasificacion consta de cuatro elementos: (1) un grupo de expertos, (2)
los criterios de clasificacion, (3) el procedimiento de clasificacion y (4) la matriz de
clasificacion resultante. A continuacidn, se explican cada uno de ellos.

Grupo de expertos. La clasificacion se basa en la opinion de cada integrante de un grupo
de expertos de una o mas disciplinas vinculadas con la gestion de datos, gestion de
calidad de datos o gobierno de datos. EI nimero de integrantes debe ser preferente ma-
yor a dos e impar, pues podria ser necesario dirimir discrepancias en la clasificacion.

Criterios de clasificacion. La clasificacion debe ser realizada segln dos criterios: el
tipo de aportacion y la importancia de dicha aportacién del proceso a la solucion de la
causa raiz.

e Tipo de aportacidn: indica la naturaleza de la aportacion del proceso a la solucién
de la causa raiz. Esta clasificacion se basa en la descrita en [18]:

— Operativo (O): indica que la implantacién del proceso contribuye de manera di-
recta a la solucion del problema cuya causa raiz se ha identificado.

— Soporte (S): indica que la implantacion del proceso contribuye de manera indi-
recta a la solucién de la causa raiz actuando sobre su entorno.

— Estratégico (E): indica que la implantacion del proceso contribuye de manera in-
directa a la solucion de la causa raiz actuando a nivel organizacional.

e Importancia de la aportacion: indica el grado de importancia de la implantacion de
determinado proceso de MAMD con respecto a la solucién de la causa raiz anali-
zada. Esta clasificacion se basa en el método de priorizacion MoSCoW [19]:

— Must have (M): son procesos obligatorios con un alto impacto en la solucion de
la causa raiz.

— Should have (S): son procesos altamente deseables con un impacto medio en la
solucion de la causa raiz.

— Could have (C): son procesos deseables con un impacto bajo en la solucion de la
causa raiz.

— Will not have (W): son procesos minimamente deseables con un impacto nulo o
casi nulo en la solucién de la causa raiz.

Procedimiento de clasificacion. Aqui se indica cémo se lleva a cabo la clasificacién. El
procedimiento debe contar al menos con las siguientes actividades:

e Reunir a los expertos y explicar claramente el objetivo de la tarea, los criterios a
utilizar, el procedimiento de clasificacion, las causas raiz y los procesos de MAMD.
Se debe entregar todo el material necesario para la ejecucion de la tarea (p.ej. docu-
mentacion aclaratoria, especificaciones, etc.).

e Cada experto se encarga de realizar la clasificacién de manera separada, conside-
rando los criterios mencionados, pudiendo justificar de manera escrita sus opiniones.

¢ Integrar las diferentes clasificaciones individuales realizadas por los expertos, en los
€asos que existan discrepancias, se trata de llegar a un consenso.

Matriz de clasificacion. Los resultados tanto individuales como integrados se registran
en una matriz de clasificacion, en la que cada fila representa un proceso de los 22 exis-
tentes en MAMD (PM) y cada columna refleja una causa raiz de las 10 enumeradas
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(CR). En la interseccién de cada fila y columna se especifica un par ordenado <t; i>,
donde t es un valor de la escala segln el tipo de aportacion e i es un valor de la escala
segln la importancia de la aportacion de cada proceso a la solucién de determinada
causa raiz. La matriz resultante se muestra en la Tabla 3.

Tabla 3. Matriz de clasificacion genérica

CR1 CR2 ... CR10
PM1 | i ti ... ti
PM2 | i i ... i
PM22| ;i ti ... ti

(2) Construccién de la matriz de priorizacion. Este componente genera la lista defi-
nitiva de procesos de MAMD con sus prioridades establecidas. Para ello se requiere
como entrada: (1) la matriz de clasificacidn confeccionada con la opinién de los exper-
tos acerca del aporte de los procesos a la solucién y (2) la cantidad de problemas espe-
cificos asignados a cada causa raiz.

Para construir la matriz de priorizacion, a la matriz de clasificacion descrita en el
punto anterior, se le afiaden: una fila con las cantidades de problemas especificos por
causa raiz y una columna doénde se calculan y especifican las prioridades correspon-
dientes a cada proceso.

El célculo de la prioridad del proceso i (PPi), tal que 1 <i < m, se realiza segin la
ecuacion 1:

PPi = Z?:l(aijbijcj) (1)

Siendo m la cantidad de procesos de MAMD a seleccionar y priorizar, n la cantidad
total de causas raiz, ajj es el valor asignado a la clasificacion segun el tipo de contribu-
cidn, bjj es el valor asignado a la clasificacion segun la importancia de la contribucion
y ¢j es la cantidad de problemas especificos existentes por cada causa raiz.

Tabla 4. Matriz de priorizacion genérica final

CR1 CR2 ... CRI10 PP
Cantidad | TCR1 TCR2 ... TCR10
PM1 ti ti ti PP1
PM2 t;i ti i PP2
PM22 ti ti .. ti | Pp22

Para facilitar el calculo de la prioridad de cada proceso, se asignan valores numéricos
a cada elemento de las escalas. A la escala del tipo de aportacion se le asigna: 0=3, S=2
y E=1; en tanto que, a la escala de la importancia de la aportacion se le asigna: M=3,
S=2, C=1y W=0,5. La Tabla 4 muestra un ejemplo genérico de la matriz con los pro-
cesos priorizados.

Una vez calculada la prioridad para cada proceso, se deben seleccionar aquellos que
posean el mayor valor de prioridad, el umbral de corte lo establece la persona usuaria
del marco de trabajo de acuerdo con sus necesidades.
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4 Aplicacién

Como prueba de concepto de MPPM, en esta seccién se presenta un ejemplo sintético
en el dominio de la UTN-FRRe. La razén principal, tal como se mencion6 en la intro-
duccion, radica en las ventajas asociadas con la implantacién de un SGD y su relacion
con las evaluaciones periddicas y las recomendaciones realizadas por la CONEAU [10].
Por su parte, en [20] se plantea que una cultura data-driven, permitiria enfocarse en las
areas que tienen potencial de mejora en las universidades.

Para el relevamiento de los problemas especificos de calidad de datos en la UTN-
FRRe, se efectuaron una serie de entrevistas con el Secretario Académico, el Director
del Departamento de Alumnos, tres docentes y cuatro alumnos.

La descripcidn de este ejemplo se divide en tres partes, coincidentes con las contri-
buciones principales del trabajo: (1) la clasificacion de los problemas de calidad de
datos especificos hallados en el dominio de la UTN-FRRe vinculadas con las causas
raiz genéricas, (2) la evaluacion de los procesos de MAMD de acuerdo con su aporte a
la solucion de las causas raiz genéricas, y (3) la priorizacion de los procesos de MAMD
considerando los dos puntos anteriores. Por las restricciones de espacio, para este ejem-
plo sélo se incluirdn un subconjunto de las causas raiz y de los procesos de MAMD.

4.1  Clasificacién de problemas especificos

A partir de las entrevistas realizadas se obtuvo un listado de problemas especificos
de calidad de datos, para cada uno de ellos se asignaron las causas raiz correspondientes
siguiendo los criterios de clasificacion descritos en la seccion 3.3. Un subconjunto de
las asignaciones mas representativas se detalla a continuacion.

e CR2: “La informacion se produce utilizando juicios subjetivos...”

— PE1 - Ingreso por equivalencias: una persona puede solicitar el ingreso por equi-
valencias a una carrera universitaria, esto es posible s6lo si la persona interesada
cuenta con asignaturas aprobadas en otras carreras de grado. El otorgamiento de
la aprobacidn de cada asignatura en la carrera destino se basa en la evaluacion de
la documentacion presentada y la opinion de los docentes asignados para realizar
la evaluacion. No existen lineamientos claramente definidos ni el soporte ade-
cuado para que el docente pueda evaluar de manera adecuada.

— PE2 — Aplicacion de normativas: durante las reuniones del Consejo Departamen-
tal surgen situaciones que deben dirimirse de acuerdo con el criterio de los con-
sejeros basandose en la normativa vigente. Las ordenanzas y resoluciones se en-
cuentran digitalizadas y son accesibles mediante su identificador, pero no existe
un soporte brinde acceso inteligente a las mismas, por ej. cuando se debe aplicar
cierta normativa.

e CR4: “Los grandes volumenes de informacion almacenada dificultan el acceso...”

— No se detectaron problemas relevantes vinculados con el volumen de los datos.

e CR7: “El analisis de contenido automatizado en todas las colecciones...”

— PE2 — Descrito anteriormente.
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— PE3 — Seguimiento en linea del desempefio de los alumnos basandose en el ana-
lisis de tendencias a través del campus virtual.

La matriz de vinculacion entre problemas especificos y causas raiz asociadas resultan-
tes se muestra en la Tabla 5.

Tabla 5. Matriz de vinculacion aplicada
CR2 CR4 CRY

PE1 X
PE2 X X
PE3 X

Cantidad 2 0 2

4.2 Clasificacién de los procesos de MAMD vy las causas raiz probables

La identificacion de qué procesos de MAMD deben implantarse como base para resol-
ver, paliar o evitar las causas raiz fue encargada a tres expertos, esto se realizé de
acuerdo con lo especificado en la seccion 3.4.

Un subconjunto de los procesos de MAMD fueron elegidos para ser clasificados en
este ejemplo. Estos fueron consensuados con los expertos con el objetivo de mantener
un nimero manejable de procesos por las restricciones de espacio.

En consecuencia, para este ejemplo se incluyeron todos los procesos del nivel de
madurez 1y 2, estos son: “Procesamiento del dato” (ProcDat), “Gestion de la infraes-
tructura tecnoldgica del dato” (InfraTec), “Gestion de requisitos del dato” (ReqDat),
“Gestion de configuracion del dato” (ConfDat), “Gestion del dato historico” (DatHis),
“Gestion de seguridad del dato” (SegDat), “Gestion del metadato” (MetDat), “Con-
trol y monitorizacion de calidad del dato” (CtrIDQ)y  “Establecimiento de politi-
cas, buenas prdcticas y procedimientos del dato” (PolDat).

Cada experto se encarg0 de generar la matriz de clasificacion de manera separada, y
luego se integraron los resultados. La matriz resultante se muestra en la Tabla 6.

Tabla 6. Matriz de clasificacion aplicada

CR2 CR4 CR7
ProcDat oM O;M O;M
InfraTec S;:S S;M §;S
RegDat S;C §C OM
ConfDat | S;W S;C S;C
DatHis S;C 0O;S §;C
SegDat SSW O;C O;C
MetDat SSW S;C O)M
CtrIDQ E;S E;S E;S
PolDat E;S E; S E/M

4.3 Obtencidn de los procesos priorizados

La matriz de priorizacion permitira calcular la prioridad de cada proceso de MAMD
respecto a su aportacion a la solucidn de cada causa raiz. Tal como se describi6 en la
seccion 3.4, esta matriz se construye sobre la matriz de clasificacion (Tabla 6), que es
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genérica, y se le agregan la cantidad de problemas particulares asignados a cada causa
raiz (Tabla 5), mas la columna de priorizacion (PP).

La Tabla 7 muestra la matriz de priorizacion terminada, donde se aprecia cada prio-
ridad calculada. Cémo ejemplo se toma el proceso DMO0L, si se aplica la ecuacion 1y
se reemplazan los valores correspondientes se obtiene 36, el calculo se repite para el
resto de los procesos involucrados.

Tabla 7. Matriz de priorizacion aplicada

CR2 CR4 CR7 | PP
Cantidad 2 0 2
ProcDat oM O;M O;M| 36
InfraTec S;S S;M §;S 16
RegDat S;C S;C O;M| 22
ConfDat | S;W S;C S;C 6
DatHis S;C 0;S §S;C 8
SegDat SSW 0O;C 0O;C 8
MetDat SSW S;C O;M| 20
CtriDQ E;S E;S E;S 8
PolDat E;S E; S EM 10

Los resultados obtenidos con este ejemplo de aplicacién de MPPM han sido valora-
dos positivamente por los expertos que participaron de este proceso.

Se pudo constatar que la prioridad calculada para cada proceso es coherente con los
niveles de madurez propuestos por MAMD. Sin embargo, la prioridad obtenida para
MetDat y RegDat permite poner el foco en procesos que podrian ser de utilidad para la
resolucién de los problemas especificos encontrados en el dominio bajo estudio.

Por ultimo, a pesar de los resultados alentadores, la aplicacion de MPPM en la UTN-
FRRe fue acotada y presenta limitaciones, por lo que estos resultados no pueden ser
generalizados a otros dominios, y se pretende extender la comprobacion de MPPM me-
diante el disefio de un caso de estudio mas amplio.

5 Conclusiones y trabajos futuros

Los problemas de calidad de datos suelen requerir un abordaje a nivel organizacional
mediante el gobierno de datos. Especificamente, la implantacion de un SGD vy, por
ende, la de sus procesos, debe hacerse de manera planificada y progresiva, conside-
rando las particularidades de cada organizacion.

En este sentido, el Marco para la Priorizacion de Procesos de MAMD (MPPM) des-
crito en el presente articulo, permite identificar aquellos procesos de MAMD mas im-
portantes que ayudarian a resolver, paliar o evitar las causas raiz y sus problemas aso-
ciados que son particulares a un dominio.

El dominio usado para la prueba de concepto de MPPM, ha sido la UTN-FRRe. Esto
ha servido como una primera aproximacién para comprobar el desempefio de MPPM y
ha permitido detectar puntos de mejora potenciales.

Como trabajos futuros se pretende ampliar MPPM analizando la posibilidad de in-
cluir nuevas causas raiz, ajustando los criterios de asignacién y las variables
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contempladas en la priorizacién, y finalmente con casos de estudios reales validar los
resultados obtenidos mediante la implantacion de un SGD aplicando MPPM.
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